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หัวข้องานวิจัย: ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในการบริหารงานของ 
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ผู้วิจัย: นางสาวกนกอร สีแสง  ประจ าปีงบประมาณ : 2568 – 2569 

การวิจ ัยครั ้งนี ้ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อ (1) เปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที ่ส ่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน (2) วิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบของปัจจัยระดับองค์กร
ที่มีต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน และ (3) เสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการตรวจสอบ
ภายในของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ระเบียบว ิธ ีว ิจ ัยเป ็นการวิจ ัยเช ิงปริมาณ โดยใช ้แบบสอบถามเก็บข้อมูลจากบุคลากร
มหาวิทยาลัยขอนแก่นจ านวน 233 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา การทดสอบความ
แปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) 

ผลการวิจัยพบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน
ในภาพรวมอยู่ในระดับ “มากที่สุด” โดยให้ความส าคัญกับ ด้านความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน 
สูงที่สุด, ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยด้านความเป็นอิสระ ด้านคุณภาพของการตรวจสอบ
ภายใน ด้านการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ ด้านการติดตาม และด้านการปรับปรุงกระบวนการจัดการ 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกและสามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิภาพการตรวจสอบภายในได้ร้อยละ  79.50 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01, โดยปัจจัยที่มีอิทธิพลส่งผลกระทบสูงสุดคือ ความเป็นอิสระของ
ผู้ตรวจสอบภายใน, นอกจากนี้ยังพบว่าบุคลากรที่มีประสบการณ์ท างานแตกต่างกันมีการรับรู ้ต่อ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายในไม่แตกต่างกัน 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย มหาวิทยาลัยควรปรับปรุงโครงสร้างให้กองตรวจสอบภายในรายงาน
ตรงต่อสภามหาวิทยาลัยเพื่อรักษาความเป็นอิสระ สนับสนุนการสอบใบประกาศนียบัตรวิชาชีพ (CIA) 
และน าเทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Analytics) มาใช้เพื่อยกระดับจากการตรวจสอบแบบ
ดั้งเดิมไปสู่การเป็นการตรวจอสอบภายในเชิงยุทธศาสตร์ที่ช่วยเสริมสร้างธรรมาภิบาลอย่างยั่งยืน 
 
ค าส าคัญ: การตรวจสอบภายใน, ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน, มหาวิทยาลัยขอนแก่น, ความเป็น
อิสระของผู้ตรวจสอบ, ธรรมาภิบาล 
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Abstract 

Research Title: Factors Affecting Internal Audit Effectiveness in the Management of  
Khon Kaen University  

Researcher: Kanokorn Seesang Fiscal Year: 2025 – 2026 

The objectives of this research were to: (1) compare differences in the factors 
affecting this effectiveness; (2) analyze the relationships and impacts of organizational 
factors on internal audit effectiveness; and (3) propose strategic guidelines for developing 
the internal audit process at Khon Kaen University. 

The study employed a quantitative research methodology, utilizing questionnaires 
to collect data from a sample of 233 Khon Kaen University personnel. Data were 
analyzed using descriptive statistics, One-Way ANOVA, and Multiple Regression Analysis. 

The findings revealed that, overall, personnel perceived the factors affecting 
internal audit effectiveness at the "highest" level, with "auditor independence" identified 
as the most significant factor. Hypothesis testing indicated that auditor independence, 
internal audit quality, implementation of recommendations, monitoring, and process 
improvement were positively correlated and collectively accounted for 79.50% of the 
variance in internal audit effectiveness, with statistical significance at the 0.01 level,. 
Among these, auditor independence emerged as the most influential factor. 
Furthermore, the study found that differences in work experience did not lead to 
significant variations in the perception of internal audit effectiveness. 

Based on these findings, the research recommends that the university restructure 
the Internal Audit Division to report directly to the University Council to safeguard 
independence. Additionally, the university should support professional certifications, 
such as the Certified Internal Auditor (CIA), and integrate Big Data Analytics to transition 
from traditional auditing practices toward strategic internal auditing, which will ultimately 
foster sustainable good governance 

Keywords: Internal Audit, Internal Audit Effectiveness, Khon Kaen University, Auditor 
Independence, Good Governance 
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กิตติกรรมประกาศ 

การวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในการบริหารงานของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น” ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี โดยได้รับความกรุณาอย่างสูงจากผู้อ านวยการกอง
ตรวจสอบภายใน บุคลากรกองตรวจสอบภายใน ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 
และขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน คือหัวหน้าทีมตรวจสอบ นักตรวจสอบภายใน 2 ท่านคือ 
คุณรัชนี ตันสกุล และคุณอรวรรณ สุ่มมาตย์ และนักบัญชี คือคุณลัดดาภรณ์ อินตาหามแห ที่กรุณา
เสียสละเวลาในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย (IOC) และให้ข้อเสนอแนะอัน
เป็นประโยชน์ยิ่งในการพัฒนาแบบสอบถามให้มีความสมบูรณ์ 

ขอขอบพระคุณกองทรัพยากรบุคคล มหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลจ านวน
ประชากรและช่องทางการติดต่อกลุ่มเป้าหมาย, รวมถึงขอขอบคุณบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่นทั้ง 
233 ท่าน ที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถามและให้ข้อมูลอันมีค่ายิ่งส าหรับการวิเคราะห์ผลการวิจัยใน
ครั้งนี ้

ท้ายนี้ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าคุณค่าและประโยชน์อันพึงมีจากการศึกษาวิจัยฉบับนี้ จะเป็ น
แนวทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากระบวนการตรวจสอบภายในของมหาวิทยาลัยขอนแก่น และเป็น
ประโยชน์ทางวิชาการที่จะช่วยเสริมสร้างธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาต่อไป 
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บทที่ 1  
บทน ำ 

 
1.1 หลักกำรและเหตุผล 

การตรวจสอบภายในถือเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญในทุกองค์กร โดยเฉพาะในยุคที่การ
บริหารจัดการองค์กรมีความซับซ้อนและต้องเผชิญกับความเสี่ยงหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นองค์กร
ภาครัฐ ภาคเอกชน หรือแม้แต่สถาบันการศึกษา การตรวจสอบภายในท าหน้าที่เป็นกลไกส าคัญในการ
เสริมสร้างความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และธรรมาภิบาล (Governance) ซึ่งเป็นรากฐานของการ
ด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือ ความส าคัญของการตรวจสอบภายในนั้นไม่ได้จ ากัด
เพียงแค่การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลทางการเงิน แต่ยังครอบคลุมถึงการประเมินความเสี่ยง 
การวิเคราะห์กระบวนการด าเนินงาน และการให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงระบบการควบคุมภายในและ
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการในภาพรวม หนึ่งในความส าคัญของการตรวจสอบภายในคือการช่วยให้
องค์กรสามารถระบุและจัดการความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ความเสี่ยงที่องค์กรเผชิญในปัจจุบันไม่ได้จ ากัดเฉพาะด้านการเงิน แต่ยังรวมถึงความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ 
ความเสี่ยงด้านกฎหมาย และความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี การตรวจสอบภายในช่วยให้องค์กรสามารถ
ประเมินความเสี่ยงเหล่านี้อย่างเป็นระบบ รวมถึงการเสนอแนวทางในการลดความเสี่ยงที่อาจส่งผล
กระทบต่อเป้าหมายขององค์กรอันจะช่วยให้องค์กรสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และ
นโยบายที่เกี่ยวข้องได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญในบริบทที่กฎหมายและข้อบังคับ
เปลี ่ยนแปลงอยู ่เสมอ อีกประเด็นส าคัญคือการตรวจสอบภายในช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสใน
กระบวนการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่สร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายใน
และภายนอกองค์กร การตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิภาพช่วยให้องค์กรสามารถเปิดเผยข้อมูลที่ส าคัญ
ต่อการตัดสินใจได้อย่างถูกต้องและทันเวลา ซึ่งช่วยลดโอกาสในการเกิดการทุจริตหรือการด าเนินงานที่
ไม่เหมาะสม นอกจากนี้ การตรวจสอบภายในยังช่วยเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ให้ความส าคัญกับ
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการสร้างธรรมาภิบาลที่แข็งแกร่งในองค์กรนั้น 

จะเห็นว่าการตรวจสอบภายในมีความส าคัญต่อองค์กรเป็นอย่างมากเพราะมีผลกระทบต่อการ
ตัดสินใจอันน าไปสู่ความส าเร็จของเป้าหมายองค์กร/ผลก าไร/ภาพลักษณ์ที่น่าเชื่อถือ หากมองใน
ภาคเอกชน จะสะท้อนให้เห็นภาพที่ชัดเจนว่าการตรวจสอบภายในมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการ
สนับสนุนการด าเนินงานขององค์กรให้มีประสิทธิภาพและสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการบริหาร
จัดการท่ามกลางสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและมีการแข่งขันสูง การตรวจสอบภายในไม่
เพียงเป็นกระบวนการที่ช่วยให้องค์กรสามารถประเมินความถูกต้อง  ความครบถ้วนของข้อมูลทาง
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การเงินได้ และยังมีบทบาทส าคัญในการช่วยให้ข้อบังคับ ซึ่งเป็นปัจจัยที่มีผลโดยตรงต่อความส าเร็จและ
ความยั่งยืนขององค์กรในระยะยาว หนึ่งในความส าคัญของการตรวจสอบภายในในภาคเอกชนคือการ
ช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสและความรับผิดชอบในกระบวนการบริหารจัดการ  ตัวอย่างเช่น บริษัท
มหาชนและองค์กรขนาดใหญ่ มักเผชิญกับความคาดหวังที่สูงจากผู้ถือหุ้น นักลงทุน และผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอ่ืน ๆ การตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิภาพช่วยให้องค์กรสามารถเปิดเผยข้อมูลส าคัญต่อผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้อย่างถูกต้อง ทันเวลา และครบถ้วน ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินงานที่ไม่
โปร่งใส เช่น การทุจริต การบิดเบือนข้อมูลทางการเงิน หรือการปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิ
บาล อีกหนึ่งบทบาทส าคัญของการตรวจสอบภายในในภาคเอกชนคือการช่วยให้องค์กรสามารถจัดการ
ความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในโลกธุรกิจที่มีความผันผวนสูง องค์กรต้องเผชิญกับความเสี่ยง
หลากหลายรูปแบบ เช่น ความเสี่ยงทางการเงิน ความเสี่ยงจากการแข่งขัน ความเสี่ยงทางเทคโนโลยี  
และความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ การตรวจสอบภายในช่วยให้องค์กรสามารถระบุความ
เสี่ยงเหล่านี้ได้ตั้งแต่เนิ่น ๆ และจัดท าแผนป้องกันหรือบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น การ
ตรวจสอบกระบวนการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรมเพ่ือป้องกันการเกิดข้อผิดพลาดที่อาจน าไปสู่การเรียก
คืนสินค้า การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานเพื่อป้องกันข้อพิพาททางกฎหมาย หรือการ
ตรวจสอบระบบไซเบอร์ซีเคียวริตี้เพ่ือป้องกันการโจมตีทางไซเบอร์ นอกจากนี้ การตรวจสอบภายในยังมี
บทบาทส าคัญในการส่งเสริมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานขององค์กร การตรวจสอบ
ภายในไม่ได้มีหน้าที่เพียงแค่ระบุข้อผิดพลาดหรือความล้มเหลว แต่ยังช่วยให้องค์กรสามารถปรับปรุง
กระบวนการท างานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การให้ค าแนะน าเชิงสร้างสรรค์จากทีมตรวจสอบภายใน
สามารถช่วยให้องค์กรลดต้นทุน เพิ่มผลผลิต และสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ตัวอย่างเช่น การ
ตรวจสอบกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่อาจมีจุดอ่อนในด้านการควบคุมคุณภาพ การตรวจสอบภายใน
กระบวนการจ่ายเงินเดือนและค่าตอบแทนเพื่อให้มั่นใจว่ามีการจัดการที่โปร่งใสและยุติธรรม หรือการ
ตรวจสอบกระบวนการบริหารสินค้าคงคลังเพื่อลดปัญหาการสูญเสียหรือการจัดเก็บที่ไม่เหมาะสม ใน
ภาคเอกชนการตรวจสอบภายในยังช่วยสร้างความมั่นใจให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น ผู้ถือหุ้น นักลงทุน 
และคู่ค้า ซึ่งความมั่นใจนี้ส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนหรือความร่วมมือทางธุรกิจ การที่องค์กรมีระบบ
ตรวจสอบภายในที่เข้มแข็งและมีการด าเนินงานที่โปร่งใส จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นในความสามารถใน
การบริหารจัดการขององค์กร ตัวอย่างเช่น บริษัทที่มีระบบตรวจสอบภายในที่ดีจะมีโอกาสได้รับการจัด
อันดับเครดิตที่ดีขึ้นจากสถาบันการเงิน หรือสามารถดึงดูดการลงทุนจากนักลงทุนที่มองหาองค์กรที่มี
ธรรมาภิบาลที่ดี   

ในยุคดิจิทัล การตรวจสอบภายในยังต้องพัฒนาตัวเองให้ทันกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการตรวจสอบ เช่น การใช้ Big Data Analytics หรือปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) ช่วยให้กระบวนการตรวจสอบมีความแม่นย าและรวดเร็วมากข้ึน เทคโนโลยีเหล่านี้สามารถวิเคราะห์
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ข้อมูลจ านวนมหาศาลเพื่อตรวจจับความผิดปกติหรือความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ การใช้ระบบอัตโนมัติ (Automation) ในกระบวนการตรวจสอบยังช่วยลดภาระงานที่ต้องท า
ซ ้าซ้อน และช่วยให้ทีมตรวจสอบสามารถมุ่งเน้นไปที่งานที่ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์และการวิเคราะห์
เชิงลึกมากขึ้น ในองค์กรที่มีระบบตรวจสอบภายในที่ดี มักสามารถสร้างความมั่นใจให้กับผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย ไม่ว่าจะเป็นผู้ถือหุ้น นักลงทุน หรือสถาบันการเงิน ซึ่งมองหาความโปร่งใสและธรรมาภิบาลที่มี
คุณภาพในองค์กร ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ องค์กรที่ได้รับการจัดอันดับเครดิตที่ดีจากสถาบันการเงิน 
มักจะมีระบบตรวจสอบภายในที่แข็งแกร่งและมีประสิทธิภาพ การจัดอันดับเครดิตที่ดีช่ วยให้องค์กร
สามารถกู้ยืมเงินด้วยอัตราดอกเบี้ยที่ต ่ากว่า และเพ่ิมโอกาสในการได้รับการลงทุนจากนักลงทุนที่มองหา
องค์กรที่มีความมั่นคงและด าเนินธุรกิจอย่างโปร่งใส ความมั่นใจนี้ไม่ได้เกิดจากเพียงข้อมูลทางการเงินที่
สมบูรณ์เท่านั้น แต่ยังสะท้อนถึงความสามารถขององค์กรในการระบุและจัดการความเสี่ยง รวมถึงการ
ปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ ในยุคดิจิทัล การตรวจสอบภายในไม่เพียงต้องการ
ความเชี่ยวชาญด้านการตรวจสอบทั่วไป แต่ยังต้องปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่
รวดเร็ว Big Data Analytics เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ส าคัญที่ช่วยให้องค์กรสามารถจัดการกับข้อมูล
ขนาดใหญ่ที่ซับซ้อนได้ การน า Big Data มาใช้ในการตรวจสอบช่วยให้ทีมตรวจสอบสามารถวิเคราะห์
รูปแบบและแนวโน้มในข้อมูลจ านวนมหาศาลได้อย่างรวดเร็วและแม่นย า ซึ่งช่วยตรวจจับความผิดปกติ
หรือความเสี่ยงที่อาจมองไม่เห็นได้จากการตรวจสอบด้วยวิธีดั้งเดิม ยกตัวอย่างเช่น การตรวจสอบข้อมูล
ธุรกรรมทางการเงินหลายล้านรายการในเวลาอันสั้นเพ่ือค้นหารูปแบบการทุจริตหรือพฤติกรรมที่ผิดปกติ 
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เป็นอีกหนึ่งเทคโนโลยีที่เข้ามามีบทบาทส าคัญในกระบวนการตรวจสอบภายใน 
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) สามารถเรียนรู้จากข้อมูลในอดีตและสร้างแบบจ าลองเพ่ือคาดการณ์ความเสี่ยงหรือ
ข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต นอกจากนี้ ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ยังช่วยลดข้อผิดพลาดที่อาจเกิด
จากการวิเคราะห์ของมนุษย์ และช่วยให้กระบวนการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น การใช้ 
ปัญญาประดิษฐ์ (AI)  ในการตรวจสอบความปลอดภัยของระบบไซเบอร์เพื่อตรวจจับการโจมตีทางไซ
เบอร์ท่ีอาจเกิดข้ึนแบบเรียลไทม์ การใช้ระบบอัตโนมัติ (Automation) ก็เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการน า
เทคโนโลยีมาปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบภายใน ระบบอัตโนมัติช่วยลดภาระงานที่ต้องท าซ ้าซ้อน 
เช่น การตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารหรือการค านวณตัวเลขที่ซับซ้อน ท าให้ทีมตรวจสอบมีเวลา
และทรัพยากรในการมุ่งเน้นไปที่งานที่ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ เช่น การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก การวาง
กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยง หรือการพัฒนาข้อเสนอแนะที่ช่วยปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานของ
องค์กร จากประเด็นดังกล่าวจึงได้ศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการตรวจสอบภายในรายละเอียดดังภาพที่ 1 
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ภำพที่ 1 Audit Workflow System Process Presentation Sample 

 

Mihret, D. G., & Yismaw, A. W. (2007). Internal audit effectiveness: An Ethiopian public 
sector case study. Managerial Auditing Journal, 22(5), 470-484. 

 จากภาพที่ 1 จะเห็นว่าการตรวจสอบภายในจะต้องมีการวางแผนการตรวจสอบ การก าหนด
หัวข้อการตรวจสอบ การตรวจสอบและการติดตามผล รวมถึงต้องมีการรายงานผลการตรวจสอบ ทั้งนี้
การตรวจสอบต้องมีระบบการตรวจสอบ มีกระบวนการตรวจสอบ มีการปฏิบัติการตรวจสอบ มีการ
วิเคราะห์ผลกระทบ มีการวัดผลลัพธ์  มีการตรวจสอบติดตามและการตรวจซ ้า  เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า
เหตุใดการตรวจสอบภายในทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนจึงถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยเสริมสร้างความ
โปร่งใส ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพในกระบวนการบริหารจัดการขององค์กร แม้ว่าทั้งสองภาค
จะมีเป้าหมายพื้นฐานร่วมกันในการสนับสนุนธรรมาภิบาล (Governance) และการลดความเสี่ยงใน
กระบวนการด าเนินงาน แต่ก็มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันไปตามบริบท วัตถุประสงค์ และโครงสร้าง
ขององค์กรในแต่ละภาค บทบาทในการสร้างความโปร่งใสและความรับผิดชอบ ทั ้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนใช้การตรวจสอบภายในเพ่ือสร้างความโปร่งใสในกระบวนการท างานและเพ่ิมความน่าเชื่อถือ
ในสายตาของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การตรวจสอบภายในช่วยให้องค์กรสามารถเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องต่อ
ผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้องได้อย่างถูกต้องครบถ้วน และสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ให้ความส าคัญกับความ
ซื่อสัตย์และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ การประเมินและลดความเสี่ยง ทั้งสองภาคต่างใช้การตรวจสอบ
ภายในเป็นเครื่องมือในการประเมินความเสี่ยงและจัดท าแผนป้องกันหรือบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
ไม่ว่าจะเป็นความเสี่ยงทางการเงิน การด าเนินงาน หรือความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย
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และข้อบังคับ การประเมินเหล่านี้ช่วยให้องค์กรสามารถลดโอกาสการเกิดปัญหาและเพิ่มประสิทธิภาพ
ในกระบวนการด าเนินงาน การสนับสนุนการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ การตรวจสอบ
ภายในในทั้งสองภาคมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบให้แน่ใจว่าองค์กรปฏิบัติตามกฎหมายและ
ข้อบังคับที ่เกี ่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแรงงาน กฎหมายภาษีอากร หรือข้อบังคับเฉพาะของ
อุตสาหกรรม กระบวนการนี้ช่วยลดโอกาสที่องค์กรจะเผชิญกับปัญหาทางกฎหมายหรือข้อพิพาทที่อาจ
เกิดข้ึนการปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงาน ในทั้งสองภาค การตรวจสอบภายในไม่ได้มีหน้าที่เพียง
ระบุข้อผิดพลาดหรือปัญหา แต่ยังช่วยให้องค์กรสามารถปรับปรุงกระบวนการท างานให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น โดยการน าเสนอแนวทางแก้ไขท่ีสร้างสรรค์และสอดคล้องกับเป้าหมายขององค์กร  

ความแตกต่างของการตรวจสอบภายในในภาครัฐและภาคเอกชน เป้าหมายและวัตถุประสงค์ใน
ภาครัฐ การตรวจสอบภายในมุ่งเน้นไปที่การสร้างความม่ันใจว่าทรัพยากรของรัฐถูกใช้ไปอย่างเหมาะสม 
โปร่งใส และตอบสนองต่อเป้าหมายทางสังคมและนโยบายสาธารณะเน้นความสอดคล้องกับกฎหมาย 
ระเบียบข้อบังคับ และนโยบายที่ก าหนด โดยมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักคือนโยบายรัฐและประชาชน 
ในทางกลับกันภาคเอกชนมุ่งเน้นไปที่การสนับสนุนเป้าหมายเชิงพาณิชย์ขององค์กร เช่น การเพิ่มก าไร 
การลดต้นทุน หรือการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักในภาคเอกชนคือผู้ถือ
หุ้น นักลงทุน และคู่ค้า โครงสร้างการตรวจสอบในภาครัฐหน่วยงานตรวจสอบภายในมีโครงสร้างการ
บริหารที่ซับซ้อน และต้องรายงานต่อหน่วยงานก ากับดูแลหรือคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องในระดับสูง เช่น 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในประเทศไทย ซึ่งท าหน้าที่ก ากับดูแลการใช้จ่ายเงินภาครัฐ  มี
บทบาทในการชี้แนะแนวทางในการบริหารจัดการ แต่ไม่มีสามารถตัดสินใจในการบริหารจัดการองค์กร
ได้ นอกจากนั้นหน่วยงานภาครัฐยังต้องรายงานต่อหัวหน้าส่วนหน่วยงานของรัฐ คณะกรรมบริหาร
หน่วยงานรัฐซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทและหน้าที่ในการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์การบริหารงาน และ
กระทรวงต้นสังกัด ซึ่งกระทรวงต้นสังกัดมีบทบาทก าหนดแนวทางหรือทางเลือก(พระราชบัญญัติ 
ประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ)ในการน าหลักการประยุกต์ใช้งานตามบริบทของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ   
ส่วนภาคเอกชนการตรวจสอบภายในมีโครงสร้างองค์กรที่อยู่ภายใต้หน่วยงานบริหารจัดการและรายงาน
ต่อคณะกรรมการตรวจสอบหรือคณะกรรมการบริษัท (Board of Directors) ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการ
ด าเนินงานและตัดสินใจในเชิงกลยุทธ์ ความคล่องตัวและการน าเทคโนโลยีมาใช้  จะเห็นว่ากระบวนการ
ตรวจสอบภายในของภาครัฐอาจมีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร งบประมาณ และความยืดหยุ่น เนื่องจากต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เข้มงวด กระบวนการบางส่วนอาจยังคงเป็นไปในลักษณะ
ดั้งเดิมและช้ากว่าภาคเอกชน  

ในภาคเอกชนการตรวจสอบภายในมีแนวโน้มที่จะน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ เช่น Big Data Analytics 
หรือปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้เพ่ือเพ่ิมความแม่นย าและประสิทธิภาพในกระบวนการตรวจสอบ การใช้
เทคโนโลยีช่วยลดความผิดพลาดและท าให้การตัดสินใจเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว ความหลากหลายใน
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ประเภทของความเสี่ยง ในภาครัฐความเสี่ยงที่ต้องตรวจสอบมักเกี่ยวข้องกับความโปร่งใสในการจัดการ
ทรัพยากรสาธารณะ เช่น การใช้งบประมาณโครงการสาธารณะ การปฏิบัติตามกฎหมาย และการ
ป้องกันการทุจริต ในภาคเอกชนความเสี่ยงที่ตรวจสอบมีความหลากหลายมาก เช่น ความเสี่ยงทางธุรกิจ 
ความเสี่ยงด้านการแข่งขัน ความเสี่ยงทางเทคโนโลยี และความเสี่ยงด้านชื่อเสียง (Reputational Risk) 
การรายงานและความรับผิดชอบ ในภาครัฐ การรายงานผลการตรวจสอบมักมีความละเอียดและต้อง
เปิดเผยต่อสาธารณะหรือหน่วยงานก ากับดูแล เช่น รายงานผลการตรวจสอบจาก สตง. ที่แสดงให้เห็นถึง
การบริหารงานของหน่วยงานรัฐ ในภาคเอกชนการรายงานผลการตรวจสอบมักถูกใช้เป็นข้อมูลภายใน
เพื่อช่วยสนับสนุนการตัดสินใจในระดับผู้บริหารและคณะกรรมการ โดยข้อมูลอาจไม่ถูกเปิดเผยต่อ
สาธารณะ แม้ว่าการตรวจสอบภายในในภาครัฐและภาคเอกชนจะมีเป้าหมายหลักร่วมกันในการสร้าง
ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพในการด าเนินงาน แต่ลักษณะการด าเนินงานและ
วัตถุประสงค์เฉพาะของแต่ละภาคส่วนท าให้กระบวนการตรวจสอบมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
ภาครัฐมุ่งเน้นการตรวจสอบเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือในสายตาประชาชนและสนับสนุนเป้าหมายทาง
สังคม ในขณะที่ภาคเอกชนเน้นการสนับสนุนเป้าหมายทางธุรกิจและการสร้างผลก าไร การท าความเข้า
ใจความเหมือนและความแตกต่างเหล่านี้จะช่วยให้สามารถพัฒนากระบวนการตรวจสอบภายในให้
ตอบสนองต่อความต้องการขององค์กรในแต่ละภาคส่วนได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน จากการกล่าว
ข้างต้นจึงน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการตรวจสอบภายในภาครัฐกับภาคเอกชนดังตารางที่ 
1 

ตำรำงท่ี 1 การเปรียบเทียบการตรวจสอบภายในระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน 

หัวข้อ
เปรียบเทียบ 

ภำครัฐ ภำคเอกชน 

เป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ 

เน้นการใช้งบประมาณอย่างเหมาะสม 
โปร่งใส และสอดคล้องกับนโยบาย
สาธารณะ 

เน้นการสนับสนุนเป้าหมายทางธุรกิจ 
เช่น การเพิ่มก าไร การลดต้นทุน และ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน 

โครงสร้างการ
ตรวจสอบ 

รายงานต่อหน่วยงานก ากับดูแลหรือ
คณะกรรมการระดับสูง เช่น ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 

มักรายงานต่อคณะกรรมการบร ิษัท 
( Board of Directors) ห รื อ
คณะกร รม ก า ร ต ร ว จส อบ  ( Audit 
Committee) 

การปฏ ิบ ัต ิตาม
กฎระเบียบ 

เน้นความสอดคล้องกับกฎหมายและ
ข้อบังคับ รวมถึงการใช้งบประมาณ
ตามระเบียบภาครัฐ 

เน้นการปฏิบัต ิตามกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายภาษี และข ้อบ ังค ับเฉพาะ
อุตสาหกรรม 
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หัวข้อ
เปรียบเทียบ 

ภำครัฐ ภำคเอกชน 

การจัดการความ
เสี่ยง 

ม ุ ่ งจ ัดการความเส ี ่ยงด ้ านการใช้
งบประมาณ การปฏิบัติตามนโยบาย
ภาครัฐ และการป้องกันการทุจริต 

มุ่งจัดการความเสี ่ยงด้านการเงิน การ
แข ่ งข ัน  เทคโนโลย ี  และช ื ่ อ เส ียง 
(Reputational Risk) 

การน าเทคโนโลยี
มาใช้ 

มีข้อจ ากัดด้านทรัพยากรและความ
ยืดหยุ่นในการน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ มา
ใช้ ยังคงพ่ึงพากระบวนการแบบดั้งเดิม
ในบางส่วน 

มีความคล่องตัวและน าเทคโนโลยี เช่น 
Big Data Analytics และ AI มาใช้เพ่ือ
เพิ่มประสิทธิภาพและความแม่นย าใน
กระบวนการตรวจสอบ 

การรายงานผล
การตรวจสอบ 

รายงานผลต่อหน่วยงานก ากับดูแลและ
บางครั้งต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ เช่น 
รายงานของส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 

รายงานผลในลักษณะข้อมูลภายในเพ่ือ
สนับสนุนการตัดสินใจในระดับผู้บริหาร 
โดยทั่วไปไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ 

ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง
ความเสี่ยง 

ค ว า ม เ ส ี ่ ย ง ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ใ ช้
งบประมาณ การปฏิบัติตามกฎหมาย 
และการบริหารโครงการภาครัฐ 

ความเสี่ยงหลากหลาย เช่น ความเสี่ยง
ด้านธุรกิจ การแข่งขัน เทคโนโลยี และ
ชื่อเสียง 

ความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบ 

เน้นสร้างความโปร่งใสในการบริหาร
ทรัพยากรของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ
เพื ่อเสร ิมสร ้างความน่าเช ื ่อถ ือต่อ
สาธารณะ 

เน้นสร้างความมั่นใจให้กับผู้ถือหุ้น นัก
ลงทุน และคู่ค้า เพ่ือเสริมความน่าเชื่อถือ
และสร้างความได้เปรียบทางธุรกิจ(ความ
โปร่งใสย่อมได้ร ับความสนใจจากนัก
ลงทุน) 

ว ัฒนธรรมการ
บริหาร 

มุ่งเน้นการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
นโยบายรัฐที่ก าหนดอย่างเคร่งครัด 

มีความยืดหยุ ่นมากกว่า โดยมุ ่งเน้นที่
ผลลัพธ์และการเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงาน 

ตารางที ่ 1: สรุปความเหมือนและความแตกต่างระหว่างการตรวจสอบภายในภาครัฐและ
ภาคเอกชน เพื่อแสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะและจุดเน้นของแต่ละภาคส่วนอย่างชัดเจน  (Mihret, D. 
G., & Yismaw, A. W. (2007). Internal audit effectiveness: An Ethiopian public sector case 
study. Managerial Auditing Journal, 22(5), 470-484) 

การเปรียบเทียบการตรวจสอบภายในของทั้งสองภาค เมื่อน าเชื่อมต่อกับการตรวจสอบภายในใน
สถาบันการศึกษา เช่น มหาวิทยาลัยของรัฐ การตรวจสอบภายในมีบทบาทส าคัญต่อการบริหารจัดการ
ทรัพยากรที่มีข้อจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด มหาวิทยาลัยจะเผชิญกับความคาดหวังที่สูงจากผู้มีส่วนได้
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ส่วนเสีย ไม่ว่าจะเป็นนักศึกษา คณาจารย์ หรือชุมชนที่สถาบันตั ้งอยู ่ การตรวจสอบภายในที ่มี
ประสิทธิภาพช่วยให้มหาวิทยาลัยสามารถจัดการงบประมาณและทรัพยากรได้อย่างโปร่งใสและมี
ประสิทธิภาพ รวมถึงช่วยให้การด าเนินงานของมหาวิทยาลัยสอดคล้องกับพันธกิจด้านการเรียนการสอน 
การวิจัย และการบริการวิชาการแก่สังคม ตัวอย่างเช่น ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น การตรวจสอบภายในมี
บทบาทในการประเมินความเสี่ยงในโครงการวิจัยขนาดใหญ่ การบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย์ และ
การจัดการงบประมาณโครงการที่มีความซับซ้อนสูง ซึ่งช่วยลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการบรรลุเป้าหมายของมหาวิทยาลัย นอกจากนี้การตรวจสอบภายในยังเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วย
องค์กรเตรียมพร้อมส าหรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี การ
เปลี่ยนแปลงด้านกฎระเบียบ หรือการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างขององค์กรเอง ช่วยให้องค์กรสามารถ
วางแผนและปรับตัวให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างที่ชัดเจนคือ
การน าเทคโนโลยี เช่น Big Data Analytics หรือระบบอัตโนมัติ (Automation) มาใช้ในการตรวจสอบ 
ซึ่งช่วยเพิ่มความแม่นย าในการวิเคราะห์ข้อมูลและลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจากการท างานด้วยมือ 
(Manual) ในยุคปัจจุบัน ด้วยสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษามีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาสังคมและ
เศรษฐกิจในหลากหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การสร้างองค์ความรู้ผ่ านการวิจัย 
และการสนับสนุนชุมชนด้วยนวัตกรรมและบริการวิชาการ การบริหารจัดการในมหาวิทยาลัยจึง
จ าเป็นต้องด าเนินการด้วยความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้เกิดความไว้วางใจจากผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทั้งภายในและภายนอก แต่ด้วยข้อจ ากัดของทรัพยากรที่มีอยู่ การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ
จ าเป็นต้องมีกลไกการก ากับดูแลที่รัดกุมและมีคุณภาพ โดยเฉพาะกระบวนการตรวจสอบภายในที่ถือ
เป็นเครื่องมือส าคัญในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลและประสิทธิภาพในองค์กร การตรวจสอบภายในใน
มหาวิทยาลัยของรัฐมีบทบาทส าคัญในการช่วยป้องกันและลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการ
บริหารจัดการ ทั้งในด้านการจัดการทรัพยากร การด าเนินงานให้สอดคล้องกับนโยบาย และการปฏิบัติ
ตามกฎหมายและข้อบังคับ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่ามหาวิทยาลัยของรัฐจ านวนมากยังคง
ประสบปัญหาในการด าเนินงานตรวจสอบภายใน เช่น การขาดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
การขาดการบูรณาการเทคโนโลยีในการตรวจสอบ และการไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างเพียงพอจาก
ผู้บริหารระดับสูง ปัญหาเหล่านี้ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของกระบวนการตรวจสอบ 
แต่ยังลดทอนความสามารถในการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในองค์กร  เมื่อการตรวจสอบ
ภายในถือเป็นกลไกส าคัญในการเสริมสร้างธรรมาภิบาล (Governance) การบริหารความเสี่ยง (Risk 
Management) และประส ิทธ ิภาพในการด  าเน ินงาน (Operational Efficiency) ให ้ก ับองค ์กร 
โดยเฉพาะในบริบทของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยของรัฐ การตรวจสอบ
ภายในช่วยสร้างความโปร่งใส (Transparency) และความรับผิดชอบ (Accountability) ที่เป็นหัวใจ
ส าคัญของการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีข้อจ ากัด เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อความคาดหวังของผู้มี
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ส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอกองค์กร อย่างไรก็ตาม แม้การตรวจสอบภายในจะมีบทบาทส าคัญ 
แต่องค์ประกอบของการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพนั้นยังคงแตกต่างกันไปในแต่ละองค์กร ซึ่งขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยต่างๆ เช่น การสนับสนุนจากผู้บริหาร (Management Support) ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบ 
(Auditor Independence) ความเชี่ยวชาญของผู้ตรวจสอบ (Auditor Competence) โครงสร้างการ
ตรวจสอบ (Audit Structure) และการบูรณาการเทคโนโลยี ( IT Integration) ปัจจัยเหล่านี้มีความ
ซับซ้อนและมีผลต่อคุณภาพของการตรวจสอบภายในโดยรวม ดังภาพที่ 2 

ภำพที่ 2 Roles of Internal Audit in Governance, Risk Management, and Internal Control 

 
Alzeban, A., & Gwilliam, D. (2014). Factors affecting the internal audit effectiveness: A 
survey of the Saudi public sector. Journal of International Accounting, Auditing and 
Taxation, 23(1), 74-86. 

จากภาพที่ 2 น ามาเชื่อมต่อกับการตรวจสอบภายในของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ในฐานะที่เป็น
มหาวิทยาลัยของรัฐชั้นน าในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการ
สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความยั่งยืนในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ ด้วยพันธกิจที่
หลากหลาย อาทิ การเรียนการสอน การวิจัย และการบริการวิชาการ การตรวจสอบภายในที ่มี
ประสิทธิภาพจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการสนับสนุนการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตาม
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เป้าหมาย อย่างไรก็ตาม ยังขาดการศึกษาเฉพาะเจาะจงที่วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของ
การตรวจสอบภายในในมหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญท่ีจะช่วยพัฒนากระบวนการตรวจสอบให้
ตอบสนองต่อความต้องการและความท้าทายที่มหาวิทยาลัยต้องเผชิญในปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงที่
รวดเร็วในเทคโนโลยีและการเพิ่มขึ้นของความซับซ้อนในกระบวนการบริหารจัดการในมหาวิทยาลัย 
ส่งผลให้การตรวจสอบภายในต้องพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในมหาวิทยาลัยของรัฐจึงมีความส าคัญทั้งในเชิงวิชาการและการ
ปฏิบัติ โดยเฉพาะในมหาวิทยาลัยขอนแก่นที่มีบทบาทส าคัญในระบบการศึกษาของไทย การศึกษาครั้งนี้
จะช่วยเพิ่มความเข้าใจและสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในบริบทของมหาวิทยาลัย
ไทยและภูมิภาคอื่น ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ทั้งยังช่วยเป็นแนวทางและเสริมสร้างความมั่นคงของ
กระบวนการบริหารจัดการในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศได้ตามบริบทของแต่ละ
องค์กร 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงได้ศึกษางานวิจัยในอดีตเพ่ือศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อบริบท
การตรวจสอบภายใน โดยงานวิจัยในอดีตหลายงานได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ตรวจสอบภายในในบริบทที่แตกต่างกัน เช่น การศึกษาโดย Turetken, Jethefer, และ Ozkan (2019) 
ที่เสนอกรอบแนวคิดในการวัดประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน พบว่าปัจจัยส าคัญ ได้แก่ การ
สนับสนุนจากผู้บริหารและความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยดังกล่าวยังคง
เป็นเชิงแนวคิดและขาดการทดสอบในสถานการณ์จริง ในขณะที่ Mihret และ Yismaw (2007) ได้
ส ารวจปัจจัยที่ส่งผลต่อการตรวจสอบภายในในมหาวิทยาลัยของรัฐในเอธิโอเปีย และชี ้ให้เห็นว่า 
คุณภาพของการตรวจสอบภายในและการสนับสนุนจากผู้บริหารมีบทบาทส าคัญ ในขณะที่ลักษณะของ
หน่วยงานและโครงสร้างองค์กรมีผลกระทบน้อยกว่า ซึ่งเป็นการยืนยันถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วม
ของผู้บริหารในกระบวนการตรวจสอบ การค้นพบดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการตรวจสอบภายในในบริบทที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจเกิดจากความหลากหลายของวัฒนธรรมองค์กร 
โครงสร้างการบริหาร และทรัพยากรที่มีอยู่นอกจากนี้ การศึกษาของ Soobaroyen, Broad, และ Ntim 
(2014) ที่มุ่งส ารวจบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบในสหราชอาณาจักร พบว่าแม้คณะกรรมการ
ตรวจสอบส่วนใหญ่จะมีโครงสร้างที่เหมาะสม (82% ของคณะกรรมการมีองค์ประกอบครบถ้วน) แต่
ยังคงขาดระดับความโปร่งใสและความรับผิดชอบที่เพียงพอ โดยเฉพาะในด้านการเปิดเผยข้อมูลและการ
บริหารความเสี่ยง ในบริบทของประเทศซาอุดีอาระเบีย Alzeban และ Gwilliam (2014) ระบุว่าการ
สนับสนุนจากผู้บริหาร การมีทรัพยากรที่เพียงพอ และการฝึกอบรมบุคลากรตรวจสอบล้วนเป็นปัจจัย
ส าคัญต่อความส าเร็จของกระบวนการตรวจสอบ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี ้ไม่ได้ส ารวจปัจจัยทาง
วัฒนธรรม เช่น อิทธิพลของโครงสร้างสังคม หรือความเชื่อในองค์กร ซึ่งอาจส่งผลต่อการด าเนินงานและ
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบในบริบทเฉพาะ ในมหาวิทยาลัยของรัฐในเอธิโอเปีย Demeke, Kaur, 
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และ Kansal (2020) ได้ศึกษาการบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศและความเชี่ยวชาญของผู้ตรวจสอบ 
พบว่าปัจจัยเหล่านี ้มีบทบาทส าคัญต่อความมีประสิทธิภาพของกระบวนการตรวจสอบ แต่ความ
คล้ายคลึงกันของโครงสร้างมหาวิทยาลัยในประเทศเดียวกันท าให้ขาดความหลากหลายในข้อมูล 
นอกจากนี้ Joshi (2021) ยังแสดงให้เห็นว่าการใช้ Big Data Analytics (BDA) และการจัดประชุมอย่าง
สม ่าเสมอในบริษัทในอินเดียช่วยเพิ่มคุณภาพของกระบวนการตรวจสอบภายในได้อย่างมีนัยส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดในงานวิจัยที่เน้นเฉพาะบริบทขององค์กรเอกชนท าให้ไม่สามารถน าผลการวิจัยไป
ประยุกต์ใช้กับมหาวิทยาลัยของรัฐได้โดยตรง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น พบว่ามีช่องว่างส าคัญในงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับการ
ตรวจสอบภายในในบริบทของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย ซึ่งมีลักษณะเฉพาะในด้านวัฒนธรรม
องค์กร โครงสร้างการบริหาร และความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน แม้ว่า Lam (2022) จะได้สรุปปัจจัย
ส าคัญ เช่น ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบ การใช้เทคโนโลยี และขนาดของหน่วยงานตรวจสอบภายใน
ว่าเป็นตัวแปรส าคัญ แต่ผลลัพธ์ดังกล่าวยังคงขาดการเชื่อมโยงกับบริบทของสถาบันการศึกษาโดยเฉพาะ 
นอกจากนี ้ กรอบแนวคิดทางทฤษฎี เช ่น ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) และทฤษฎีสถาบัน 
(Institutional Theory) ซึ ่งเสนอโดย Endaya และ Hanefah (2013) ยังไม่ได้ร ับการทดสอบเชิง
ประจักษ์ในบริบทของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในประเทศไทยที่มีลักษณะวัฒนธรรม
และโครงสร้างที่แตกต่างจากภูมิภาคอื่น ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเติมเต็มช่องว่างดังกลา่ว 
โดยการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในมหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็น
หนึ่งในมหาวิทยาลัยชั้นน าของประเทศไทย งานวิจัยนี้จึงมีแนวคิดที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบ เช่น ความ
เชี่ยวชาญของผู้ตรวจสอบภายใน การบูรณาการเทคโนโลยี และการสนับสนุนจากผู้บริหาร เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นเกี่ยวกับปัจจัยเหล่านี้ในบริบทของมหาวิทยาลัยของรัฐ ผลการวิจัยคาดว่าจะ
ช่วยเสริมสร้างแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมส าหรับการปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบภายใน อีกทั้งยัง
ช่วยสร้างองค์ความรู้เชิงทฤษฎีในบริบทเฉพาะของสถาบันการศึกษาในประเทศไทย ซึ่งสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในระดับประเทศและภูมิภาค ความท้าทายในการตรวจสอบภายในในมหาวิทยาลัยของรัฐ
สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นในการศึกษาและท าความเข้าใจปัจจัยที ่ส่งผลต่อประสิ ทธิภาพของ
กระบวนการตรวจสอบ งานวิจัยนี้มุ่งเน้นการส ารวจและวิเคราะห์ปัจจัยดังกล่าวในมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยชั้นน าที่มีบทบาทส าคัญในระดับภูมิภาคและประเทศ การศึกษานี้ไม่ได้เพียงแต่จะ
ช่วยเสริมสร้างองค์ความรู้ใหม่ในเชิงทฤษฎี แต่ยังมีศักยภาพในการน าเสนอแนวทางปฏิบัติที่สามารถ
น าไปปรับใช้ได้จริง เพื่อยกระดับประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในสถาบันการศึกษาของรัฐใน
ประเทศไทย ทั้งนี้ ผลลัพธ์ของงานวิจัยคาดว่าจะมีส่วนช่วยเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสถาบันการศึกษา 
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สนับสนุนการใช้ทรัพยากรที่คุ้มค่า และสร้างความเชื่อมั่นให้กับสังคมต่อบทบาทของมหาวิทยาลัยในยุค
ปัจจุบัน 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1.2.1 เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 
1.2.2 เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 
1.2.3 เพื่อใช้เป็นแนวทางการพัฒนากระบวนการตรวจสอบภายใน ของกองตรวจสอบภายใน 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 
1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา  

การวิจัยนี้มุ ่งศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในบริบทของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยเน้นปัจจัยส าคัญ ได้แก่ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของผู้ตรวจสอบ
ภายใน (Auditor Competence) การสนับสนุนจากผู ้บริหารระดับสูง (Management Support) 
การบูรณาการเทคโนโลยีในกระบวนการตรวจสอบ ( IT Integration) และโครงสร้างการบริหารงาน
ตรวจสอบภายใน (Audit Structure) นอกจากนี้ การวิจัยยังวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเหล่านี้
กับประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในโดยใช้เครื ่องมือทางสถิต ิ เช่น การวิเคราะห์ความถี่ 
(Frequency Analysis), การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม (t-test), การตรวจสอบปัญหา 
Multicollinearity และการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 

1.3.2 ขอบเขตด้านพ้ืนที่  
การวิจัยนี้จ ากัดอยู่ในบริบทของมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยเน้นการเก็บข้อมูลจากบุคลากร

ในหน่วยงานตรวจสอบภายใน ผู ้บริหารระดับสูงและเจ้าหน้าที ่ฝ่ายสนับสนุนที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน
กระบวนการตรวจสอบภายในของมหาวิทยาลัยขอนแก่น  

1.3.3 ขอบเขตด้านเวลา 
การเก็บข้อมูลและการด าเนินการวิจัยจะด าเนินการในช่วงปี งบประมาณ 2568 – 2569 

เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์และสรุปผลได้อย่างครอบคลุม จึงก าหนดระยะเวลาด าเนินการวิจัยดังนี้ 
1.3.3.1 ระยะเวลาการจัดท าข้อมูลและเสนอต่อโครงร่างและแบบสอบถามต่อศูนย์จริยธรรม

การวิจัยในมนุษย์ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม 2568 
1.3.3.2 ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจะอยู่ในกรอบระยะเวลาประมาณ 6  เดือน 

ระหว่างเดือนมีนาคม - สิงหาคม 2568 ทั้งนี้ขยายระยะเวลาไม่เกิน 1 – 2 เดือน 
1.3.3.3 การสรุปผลและเผยแพร่ผลงานวิจัย ภายในเดือนสิงหาคม 2569  
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1.3.4 ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่าง  
กล ุ ่ มต ั วอย ่ า งท ี ่ ใช ้ ในการว ิ จ ั ยประกอบด ้ วย  บ ุคลากร กองตรวจสอบภายใน 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรวจสอบภายใน เจ้าหน้าที่ฝ่าย
สนับสนุนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการตรวจสอบภายใน การเลือกกลุ่มตัวอย่างจะใช้วิธีการสุ่มอย่างมีหลักการ 
(Stratified Random Sampling) เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและเป็นตัวแทนที่เหมาะสมส าหรับการ
วจิัย 

1.3.5  ขอบเขตด้านระเบียบวิธีวิจัย  
การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยอาศัยแบบสอบถาม 

(Questionnaire) เป็นเครื่องมือหลักในการเก็บรวบรวมข้อมูล และใช้การวิเคราะห์ทางสถิติ เช่น การ
วิเคราะห์ความถี่ การทดสอบค่า t-test และการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) เพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 

1.4 ควำมส ำคัญของงำนวิจัย  
1.4.1 ความส าคัญในเชิงวิชาการ งานวิจัยนี้จะช่วยเติมเต็มช่องว่างทางองค์ความรู้ในด้านปัจจัยที่

ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในบริบทของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย ซึ่งเป็น
บริบทที่ยังไม่ได้รับการศึกษาอย่างครอบคลุม ผลการวิจัยสามารถสนับสนุนการพัฒนาทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) และทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) รวมถึงการขยาย
การประยุกต์ใช้ทฤษฎีเหล่านี ้ในบริบทเฉพาะของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยและภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

1.4.2 ความส าคัญในเชิงปฏิบัติ ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงกระบวนการ
ตรวจสอบภายในของมหาวิทยาลัยขอนแก่น รวมถึงมหาวิทยาลัยของรัฐอ่ืน ๆ ที่มีโครงสร้างและลักษณะ
การด าเนินงานที่ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ยังสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนานโยบายและแนวปฏิบัติ
ที ่เหมาะสมส าหรับการบริหารจัดการทรัพยากรของมหาวิทยาลัย เพื ่อให้เกิดความโปร่งใส ความ
รับผิดชอบ และประสิทธิภาพที่สูงขึ้นในกระบวนการตรวจสอบ 

1.4.3 ความส าคัญในเชิงสังคม มหาวิทยาลัยของรัฐมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาสังคม การศึกษานี้
จะช่วยสนับสนุนให้กระบวนการตรวจสอบภายในในมหาวิทยาลัยมีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อความเชื่อมั่นของสังคมต่อสถาบันการศึกษา และช่วยสร้างผลกระทบเชิงบวกใน
ระยะยาว ทั้งในด้านการพัฒนาชุมชน การใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน และการเสริมสร้างธรรมาภิบาลใน
องค์กรที่มีบทบาทส าคัญต่อประเทศ 
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1.5 สมมติฐำน  
เพื่อทดสอบความสัมพันธ์และผลกระทบของปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบ

ภายในในบริบทของมหาวิทยาลัยขอนแก่น สามารถก าหนดสมมติฐานได้ดังนี้ 
H1: การสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงมีผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 
H2: ความเชี่ยวชาญของผู้ตรวจสอบภายในมีผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 
H3: การบูรณาการเทคโนโลยีในกระบวนการตรวจสอบภายในมีผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพของ

การตรวจสอบภายใน 
H4: ปัจจัยต่าง ๆ (การสนับสนุนจากผู้บริหาร , ความเชี่ยวชาญของผู้ตรวจสอบ, การบูรณาการ

เทคโนโลยี) มีความสัมพันธ์กัน 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1.6.1 ท  าให้ทราบถ ึงของป ัจจ ัยท ี ่ส ่งผลต ่อประส ิทธ ิภาพของการตรวจสอบภายใ น ใน

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
1.6.2 สามารถน าข้อมูลที่ได้ใช้เป็นแนวทางการพัฒนากระบวนการตรวจสอบภายใน ของกอง

ตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

1.7 นิยำมศัพท์หรือค ำส ำคัญ  
การตรวจสอบภายใน  หมายถึง กระบวนการที ่ด าเนินการโดยหน่วยงานภายในองค์กร เพ่ือ

ประเมินและให้ความมั่นใจเกี่ยวกับความถูกต้อง ความครบถ้วน 
และความมีประสิทธิภาพของระบบการควบคุมภายใน รวมถึง
การบริหารความเสี่ยงและการก ากับดูแลกิจการ (Governance) 
ในองค์กร 

ประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ภายใน  

หมายถึง ความสามารถของกระบวนการตรวจสอบภายในในการบรรลุ
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ เช่น การเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ
ทรัพยากร การป้องกันความผิดพลาดหรือการทุจริต และการ
สร้างความม่ันใจในระบบควบคุมภายในขององค์กร 

ความเชี่ยวชาญของผู้ตรวจสอบ  หมายถึง ความรู้ ทักษะ และความสามารถท่ีผู้ตรวจสอบภายในต้องมีเพ่ือ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงความเข้าใจในด้านการ
ตรวจสอบ การบริหารความเสี่ยง และการวิเคราะห์ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานขององค์กร 

การสน ับสน ุนจากผ ู ้บร ิหาร
ระดับสูง  

หมายถึง การม ีส ่วนร ่วมและสน ับสน ุนจากผ ู ้บร ิหารระด ับสู งต่อ
กระบวนการตรวจสอบภายใน เช่น การจัดสรรทรัพยากรที่
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เพียงพอ การให้ความส าคัญต่อรายงานการตรวจสอบ และการ
ด าเนินการตามข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจสอบ 

การบูรณาการเทคโนโลยี  หมายถึง การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการตรวจสอบ
ภายใน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว และความแม่นย า
ในการด าเนินงาน เช่น การใช้ซอฟต์แวร์วิเคราะห์ข้อมูล หรือ
การใช้ระบบอัตโนมัติในกระบวนการตรวจสอบ 

โครงสร ้ า งการบร ิหารงาน
ตรวจสอบภายใน 

หมายถึง โครงสร้างของหน่วยงานหรือทีมที่รับผิดชอบการตรวจสอบ
ภายใน ซึ่งรวมถึงบทบาทหน้าที่ของผู้ตรวจสอบ ระดับความ
เป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบ และความเชื่อมโยงระหว่างผู้
ตรวจสอบกับหน่วยงานอื่นในองค์กร 

ธรรมาภิบาล (Governance) หมายถึง ระบบหรือกระบวนการที่องค์กรใช้ในการก ากับดูแลและบรหิาร
จัดการให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยมุ่งเน้นความ
โปร่งใส ความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย 

ประสิทธิภาพขององค์กร  หมายถึง ความสามารถขององค์กรในการใช้ทรัพยากรอย่างเหมาะสมเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยลดความสูญเสียในกระบวนการ
ท างานและเพ่ิมคุณค่าที่ส่งมอบให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ผู้บริหารระดับสูง หมายถึง คณบดี รองคณบดี ผู้อ านวยการของหน่วยรับตรวจ 
 

1.8 กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
จากการศึกษาแนวคิดในบทที่ 2 และการกล่าวน าถึงความส าคัญ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดปัจจัยที่ส่งผล

ต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในการบริหารงานของมหาวิทยาลัยขอนแก่น  มีกรอบแนวคิด
ดังภาพที่ 3 
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ภำพที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัยปัจจัยที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในการ
บริหารงานของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 
 
      
 
 
 
 

ตวัแปรตน้ ตวัแปรตาม 

- คุณภาพของการตรวจสอบภายใน 

- การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการ

ตรวจสอบ 

- การติดตามและการตรวจสอบ  

- การปรับปรุงกระบวนการจัดการ 

- ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน  

ประสิทธิภาพของการ

ตรวจสอบภายในในการ

บริหารงานของ

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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บทท่ี 2 
แนวคิด และงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 

 
ผู้วิจัยได้ท ำกำรทบทวน แนวคิด และงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยกำรน ำเนื้อหำสำระจำกเอกสำรดังกล่ำว

เป็นแนวทำงในกำรวิจัยประสิทธิภำพของกำรตรวจสอบภำยในในกำรบริหำรงำนของมหำวิทยำลัยขอนแก่น
ดังต่อไปนี้ 

2.1 บทบำทและควำมส ำคัญของกำรตรวจสอบภำยใน (Internal Audit)  
2.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภำพกำรตรวจสอบภำยใน และงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.3 ทฤษฎีพื้นฐำนที่ใช้ในกำรวิจัย (Underpinning Theories) 
2.4 บริบทและควำมท้ำทำยของกำรตรวจสอบภำยใน มหำวิทยำลัยขอนแก่น 
2.5 แนวทำงกำรปรับปรุงประสิทธิภำพและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.6 กำรก ำหนดกรอบแนวคิดในกำรวิจัย (Conceptual Framework) 
2.7 สรุปกรอบแนวคิดในกำรวิจัย (Conceptual Framework) 
 

2.1 บทบาทและความส าคัญของการตรวจสอบภายใน (Internal Audit) 
กำรตรวจสอบภำยใน (Internal Audit) ถือเป็นกลไกส ำคัญที่ช่วยให้องค์กรสำมำรถบรรลุเป้ำหมำยได้

อย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยมีบทบำทเป็นกระบวนกำรที่เป็นอิสระและเป็นกลำง ในกำรช่วยปรับปรุงระบบกำร
บริหำรจัดกำร กำรควบคุมภำยใน และกำรก ำกับดูแลกิจกำร ผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

2.1.1 นิยามและเป้าหมายของการตรวจสอบภายใน  
สถำบันผู้ตรวจสอบภำยใน (The Institute of Internal Auditors: IIA, 2017) ได้ให้ค ำนิยำมว่ำ 

กำรตรวจสอบภำยใน คือ กระบวนกำรให้ควำมเชื่อมั่นและกำรให้ค ำปรึกษำอย่ำงเที่ยงธรรมและเป็นอิสระ ซึ่ง
ออกแบบมำเพื่อเพิ่มคุณค่ำและปรับปรุงกำรด ำเนินงำนขององค์กร โดยมุ่งเน้นกำรประเมินและพัฒนำ
ประสิทธิภำพของกำรบริหำรควำมเสี่ยง กำรควบคุมภำยใน และกระบวนกำรก ำกับดูแล จำกนิยำมดังกล่ำว 
เป้ำหมำยหลักของกำรตรวจสอบภำยในจึงประกอบด้วย 

2.1.1.1 กำรประเมินระบบควบคุมภำยใน: เพื ่อให้มั ่นใจว่ำระบบได้รับกำรออกแบบอย่ำง
เหมำะสมในกำรป้องกันควำมเสี่ยง (COSO, 2013) 

2.1.1.2 กำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง: เพื่อระบุ ประเมิน และจัดกำรควำมเสี่ยงอย่ำงเหมำะสม 
ป้องกันควำมเสียหำยที่อำจเกิดข้ึน (Fraser & Simkins, 2010) 
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2.1.1.3 กำรปรับปรุงประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำน: เสนอแนะวิธีกำรปรับปรุงกระบวนกำรท ำงำน
เพ่ือลดควำมสูญเสียและเพ่ิมศักยภำพ (Sawyer et al., 2021) 

2.1.1.4 กำรส่งเสริมควำมโปร่งใส: สร้ำงควำมเชื่อมั่นแก่ผู้บริหำรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่ำกำร
ด ำเนินงำนเป็นไปตำมนโยบำยและมำตรฐำน (IIA, 2017) 

2.1.2 กรอบแนวคิดและมาตรฐานการตรวจสอบภายใน (COSO Framework)  
เพื ่อให้กำรตรวจสอบภำยในบรรลุเป้ำหมำยข้ำงต้น กระบวนกำรปฏิบัติงำนจึงต้องอ้ำงอิง

มำตรฐำนระดับสำกล โดยเฉพำะกรอบแนวคิดของ Committee of Sponsoring Organizations of the 
Treadway Commission (COSO, 2013) ซึ่งเป็นเครื่องมือหลักในกำรออกแบบและประเมินระบบควบคุม
ภำยใน ประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ด้ำน ได้แก่ 

2.1.2.1 สภำพแวดล้อมกำรควบคุม (Control Environment): กำรสร้ำงบรรยำกำศ วัฒนธรรม
องค์กร โครงสร้ำง และจริยธรรมที่ส่งเสริมควำมโปร่งใสจำกระดับบริหำรสูงสุด 

2.1.2.2 กำรประเมินควำมเสี่ยง (Risk Assessment): กระบวนกำรระบุและประเมินควำมเสี่ยงที่
มีนัยส ำคัญต่อกำรบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร ทั้งด้ำนกำรเงิน กำรด ำเนินงำน และกฎหมำย 

2.1.2.3 กิจกรรมกำรควบคุม (Control Activities): นโยบำยและระเบียบปฏบิัติ (เช่น กำรอนุมัติ 
กำรสอบทำน กำรแบ่งแยกหน้ำที่) ที่สร้ำงขึ้นเพ่ือควบคุมควำมเสี่ยงอย่ำงมีประสิทธิภำพ 

2.1.2.4 สำรสนเทศและกำรสื่อสำร (Information and Communication): กำรมีระบบข้อมูลที่
ถูกต้อง และกำรสื่อสำรไปยังผู้เกี่ยวข้องอย่ำงรวดเร็ว เพื่อสนับสนุนกำรตัดสินใจ 

2.1.2.5 กิจกรรมกำรติดตำมผล (Monitoring Activities): กำรประเมินและติดตำมระบบกำร
ควบคุมภำยในอย่ำงสม ่ำเสมอ เพื่อน ำข้อบกพร่องไปปรับปรุงแก้ไขอย่ำงทันท่วงที 

2.1.3 ความส าคัญของการตรวจสอบภายในในองค์กรการศึกษา  
ในบริบทของสถำบันกำรศึกษำ ซึ่งมีบทบำทในกำรพัฒนำทรัพยำกรมนุษย์และต้องบริหำรจัดกำร

งบประมำณ รวมถึงทรัพยำกรที่หลำกหลำย กำรตรวจสอบภำยในจึงทวีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่ง โดยมีบทบำท
หลักดังนี้ 

2.1.3.1 สร้ำงควำมโปร่งใสและตรวจสอบได้ (Transparency): สร้ำงควำมเชื่อมั่นแก่ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (นักศึกษำ ผู้ปกครอง ภำครัฐ) ว่ำกำรจัดกำรทรัพยำกรเป็นไปตำมกฎระเบียบ (Sridharan et al., 
2020) 

2.1.3.2 บริหำรควำมเสี ่ยงเชิงโครงกำร (Risk Management): ป้องกันควำมเสี ่ยงจำกกำรใช้
ทรัพยำกรที่ไม่เหมำะสม หรือควำมล่ำช้ำในกำรด ำเนินโครงกำรของสถำบัน (IIA, 2017) 
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2.1.3.3 เพ ิ ่มควำมค ุ ้มค ่ ำและประส ิทธ ิภำพ (Operational Efficiency): ระบ ุจ ุดอ ่อนใน
กระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรจัดสรรงบประมำณ เพื่อลดควำมสูญเปล่ำ (Ali et al., 2019) 

2.1.3.4 สนับสนุนกำรก ำกับดูแลกิจกำรที่ดี (Good Governance): ให้ข้อมูลเชิงลึกที่ถูกต้องและ
เป็นอิสระ เพ่ือสนับสนุนกำรตัดสินใจของสภำมหำวิทยำลัยและผู้บริหำรระดับสูง (Van Gansberghe, 2005) 

2.1.4 พัฒนาการและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาทการตรวจสอบภายใน  
จำกกำรทบทวนวรรณกรรมพบว่ำ บทบำทของกำรตรวจสอบภำยในมีพลวัตและพัฒนำอยู่เสมอ 

งำนศึกษำของ Nagy และ Cenker (2002) ชี ้ให้เห็นว่ำกำรตรวจสอบภำยในได้ขยำยขอบเขตจำกกำร
ตรวจสอบทำงกำรเงินแบบดั้งเดิม ไปสู่กำรเพ่ิมคุณค่ำเชิงปฏิบัติกำรเชิงกลยุทธ์ สอดคล้องกับพ้นพบของ Garg 
(2012) และ Petrascu (2010) ที ่อธิบำยว่ำกำรตรวจสอบภำยในในปัจจุบันครอบคลุมถึงกำรบริหำร
ทรัพยำกร กำรจัดกำรควำมเสี่ยง และกำรสนับสนุนกลยุทธ์ขององค์กร 

นอกจำกนี้ ประสิทธิภำพของกำรตรวจสอบภำยในยังขึ้นอยู่กับกำรปฏิบัติตำมมำตรฐำนวิชำชีพ
อย่ำงเคร่งครัด (Fadzil et al., 2005) รวมถึงควำมสำมำรถในกำรปรับตัวรับมือกับควำมซับซ้อนของ
เทคโนโลยีและสภำพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งเรียกร้องให้ผู้ตรวจสอบต้องพัฒนำทักษะใหม่ๆ อย่ำง
ต่อเนื่อง (Hass et al., 2006) 

สรุปได้ว่ำ กำรตรวจสอบภำยใน ไม่ได้เป็นเพียงกำรจับผิดทำงกำรเงิน แต่เป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธท์ี่
ส ำคัญในกำรสร้ำงควำมโปร่งใส บริหำรควำมเสี่ยง และเพ่ิมประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำน โดยเฉพำะในองค์กร
กำรศึกษำที่มีควำมซับซ้อน กำรบูรณำกำรมำตรฐำนสำกล (COSO Framework) ร่วมกับทักษะกำรตรวจสอบ
สมัยใหม่ จะช่วยขับเคลื่อนองค์กรให้เติบโตอย่ำงยั่งยืนและได้รับควำมไว้วำงใจจำกสังคม 

2.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
ประสิทธิภำพของกำรตรวจสอบภำยใน ถือเป็นกลไกส ำคัญที่ช่วยสนับสนุนกำรด ำเนินงำนขององค์กรให้

มีควำมโปร่งใสและบรรลุเป้ำหมำยอย่ำงยั ่งยืน จำกกำรทบทวนวรรณกรรมพบว่ำ ปัจจัยที ่ขับเคลื ่อน
ประสิทธิภำพดังกล่ำว สำมำรถแบ่งออกเป็น 4 มิติที่เชื่อมโยงและเก้ือหนุนซึ่งกันและกัน ดังนี้ 

2.2.1 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน 
2.2.1.1 ด้ำนบุคลำกร: ควำมรู้ ควำมเชี่ยวชำญ และคุณลักษณะของผู้ตรวจสอบ  

บุคลำกรนับเป็นรำกฐำนส ำคัญที่สุดของคุณภำพงำนตรวจสอบ ผู้ตรวจสอบภำยใน
จ ำเป็นต้องมีควำมรู้เฉพำะด้ำนที่หลำกหลำย ทั้งด้ำนบัญชี กำรเงิน กฎหมำย และเทคโนโลยีสำรสนเทศ 
เพ่ือให้สำมำรถวิเครำะห์ปัญหำและประเมินระบบควบคุมภำยในได้อย่ำงแม่นย ำ (IIA, 2017) ควำมเชี่ยวชำญ
เหล่ำนี้ไม่เพียงเกิดจำกกำรศึกษำเล่ำเรียน แต่ต้องอำศัยกำรพัฒนำอย่ำงต่อเนื่องผ่ำนกำรรับรองวิชำชีพ (เช่น 
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เครือข่ำย CIA) และกำรเรียนรู้ตลอดชีวิต (Sawyer et al., 2021) นอกจำกควำมรู้แล้ว "จริยธรรม" ถือเป็น
หัวใจส ำคัญ ผู้ตรวจสอบต้องมีควำมซื่อสัตย์ รักษำควำมลับ และปฏิบัติงำนด้วยควำมเป็นอิสระ ปรำศจำก
ควำมขัดแย้งทำงผลประโยชน์ (IIA Code of Ethics, 2017) ผนวกกับกำรมี "ทักษะด้ำนละมุน (Soft Skills)" 
โดยเฉพำะทักษะกำรสื่อสำรและกำรคิดวิเครำะห์เชิงสร้ำงสรรค์ เพื่อให้สำมำรถน ำเสนอข้อเสนอแนะแก่
ผู้บริหำรได้อย่ำงชัดเจนและน ำไปปฏิบัติได้จริง (Fraser & Simkins, 2010) 

2.2.1.2 ด้ำนกำรจัดกำรองคก์ร: กำรสนับสนุนจำกผู้บริหำรและวัฒนธรรมองค์กร  
ประสิทธิภำพของกำรตรวจสอบภำยในได้รับอิทธิพลอย่ำงมำกจำกกำรบริหำรจัดกำร

ภำยในองค์กร เริ่มจำกกำรสนับสนุนจำกผู้บริหำรระดับสูง (Top Management Support) ซึ่งสะท้อนถึง
ควำมมุ่งมั่นด้ำนธรรมำภิบำล ผ่ำนกำรจัดสรรงบประมำณ กำรพัฒนำบุคลำกร และกำรน ำเทคโนโลยีมำ
สนับสนุนงำนตรวจสอบ (IIA, 2017; Yoon et al., 2015) สิ่งเหล่ำนี้ท ำงำนร่วมกับ "วัฒนธรรมองค์กร 
(Organizational Culture)" ที่ต้องส่งเสริมควำมโปร่งใสและกำรสื่อสำรที่เปิดเผย กำรสร้ำงสภำพแวดลอ้มที่
มองงำนตรวจสอบเป็น "กำรพัฒนำ" ไม่ใช่ "กำรจับผิด" จะช่วยลดแรงเสียดทำนและเพิ่มควำมร่วมมือจำก
หน่วยงำนรับตรวจ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดด้ำนสภำพแวดล้อมกำรควบคุม (Control Environment) ใน
กรอบกำรท ำงำนของ COSO (2013; Van Gansberghe, 2005) 

2.2.1.3 ด้ำนกระบวนกำรและเครื่องมือ: กำรประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสำรสนเทศ  
ในยุคดิจิทัล กำรบูรณำกำรเทคโนโลยีเข้ำสู่กระบวนกำรตรวจสอบ (IT Integration) เป็น

ปัจจัยส ำคัญในกำรเพ่ิมประสิทธิภำพ ควำมแม่นย ำ และควำมรวดเร็ว กำรน ำระบบวิเครำะห์ข้อมูลขนำดใหญ่ 
(Big Data Analytics) มำใช้ ท ำให้ผู้ตรวจสอบสำมำรถเปลี่ยนรูปแบบจำกกำร "สุ่มตรวจ (Sampling)" เป็น
กำร "ประมวลผลประชำกรข้อมูลทั้งหมด (Population Analysis)" ซึ่งช่วยตรวจจับควำมผิดปกติที่ซ่อนอยู่
อย่ำงแม่นย ำ (Yoon et al., 2015; Brown-Liburd et al., 2015) นอกจำกนี้ กำรใช้ระบบตรวจสอบ
อัตโนมัติ (Automated Auditing Systems) ที่เชื่อมโยงกับฐำนข้อมูลขององค์กรแบบเรียลไทม์ ยังช่วยตั้งค่ำ
กำรแจ้งเตือนเมื่อพบธุรกรรมที่ละเมิดข้อบังคับ ซึ่งช่วยลดขั้นตอนกำรท ำงำนซ ้ำซ้อนและพลิกโฉมกำร
ตรวจสอบให้เป็นเชิงรุกมำกยิ่งข้ึน (Richins et al., 2017; Alles et al., 2018) 

2.2.1.4 ด้ำนสิ่งแวดล้อมภำยนอก: กฎหมำย นโยบำย และมำตรฐำนสำกล  
สภำพแวดล้อมภำยนอกเป็นกรอบบังคับที่ก ำหนดทิศทำงกำรตรวจสอบขององค์กร 

ประกอบด้วย กฎหมำยและข้อบังคับภำครัฐ (เช่น กฎหมำย SOX ของสหรัฐอเมริกำ หรือ พ.ร.บ. กำรบัญชี
ของไทย) ที่บังคับให้เกิดกลไกกำรเปิดเผยข้อมูลอย่ำงโปร่งใส (DeFond & Francis, 2005) ควบคู่ไปกับ
นโยบำยจำกหน่วยงำนก ำกับดูแลกิจกำร และมำตรฐำนวิชำชีพระดับสำกล (IPPF, ISA) ซึ่งท ำหน้ำที่เป็นพิมพ์
เขียว (Blueprint) ควบคุมคุณภำพงำนตรวจสอบ (IIA, 2017) ทั้งนี้ กำรเปลี่ยนแปลงของกฎหมำยใหม่ เช่น 
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กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (GDPR / PDPA) ยังเป็นปัจจัยที่ท้ำทำยให้หน่วยตรวจสอบต้องปรับปรุง
ระเบียบปฏิบัติอยู่เสมอเพ่ือป้องกันควำมเสี่ยงด้ำนกฎหมำย (Alles et al., 2018) 

2.2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
เมื่อพิจำรณำในบริบทของสถำบันอุดมศึกษำ (Higher Education Institutions: HEIs) ซึ่งมี

ควำมซับซ้อนทั้งด้ำนระบบโครงสร้ำงและทรัพยำกร งำนวิจัยหลำยชิ้นได้ให้ควำมส ำคัญกับบทบำทของกำร
ตรวจสอบภำยในต่อกลไกธรรมำภิบำลและกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 

กลุ่มงำนวิจัยด้ำนธรรมำภิบำลและโครงสร้ำงกำรตรวจสอบ: Fonseca และคณะ (2020) และ 
Soobaroyen และคณะ (2014) มีควำมเห็นสอดคล้องกันว่ำ กำรตรวจสอบภำยในและคณะกรรมกำร
ตรวจสอบ มีส่วนส ำคัญในกำรยกระดับโครงสร้ำงธรรมำภิบำล กำรจัดกำรควำมเสี่ยง และควำมโปร่งใสใน
กระบวนกำรบริหำรจัดกำรงบประมำณของมหำวิทยำลัย ทั้งในประเทศโปรตุเกสและสหรำชอำณำจักร แม้ว่ำ
ประสิทธิภำพกำรท ำงำนอำจแตกต่ำงกันไปตำมโครงสร้ำงของแต่ละสถำบัน 

กลุ่มงำนวิจัยด้ำนกำรประกันคุณภำพ: กำรตรวจสอบภำยในไม่ได้จ ำกัดเพียงด้ำนกำรเงิน แต่
ท ำงำนคู่ขนำนเชื่อมโยงกับกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำดังที่ Nofrita และคณะ (2019) ได้ชี้ให้เห็นถงึควำม
เร่งด่วนของกำรน ำกำรตรวจสอบภำยในผสำนเป็นส่วนหนึ่งของระบบประกันคุณภำพมหำวิทยำลัย สอดคล้อง
กับกำรศึกษำของ Zunaidi และคณะ (2022) ในมหำวิทยำลัย IAIN Kediri ที่พบว่ำกลไกกำรตรวจสอบ
ภำยในทำงกำรศึกษำ เป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรธ ำรงรักษำระดับมำตรฐำนและผลักดันให้เกิดกำรปรับปรุง
กระบวนกำรท ำงำนอย่ำงต่อเนื่อง 

กลุ่มควำมท้ำทำยด้ำนสภำพแวดล้อมกำรท ำงำน: แม้โครงสร้ำงจะถูกวำงไว้เป็นอย่ำงดี แต่ปัจจัย
คุกคำมควำมเป็นอิสระก็ยังเป็นสิ่งส ำคัญ กำรศึกษำล่ำสุดของ Taha (2023) ให้ข้อค้นพบที่น่ำสนใจว่ำ 
ควำมเครียดในสถำนที่ท ำงำน รวมถึงพฤติกรรมกำรกลั่นแกล้งในองค์กรกำรศึกษำ ส่งผลกระทบเชิงลบอย่ำง
รุนแรงต่อควำมเป็นอิสระและคุณภำพกำรตัดสินใจของผู้ตรวจสอบภำยใน ซึ่งตอกย ้ำถึงควำมส ำคัญของปัจจัย
ด้ำนวัฒนธรรมและสภำพแวดล้อมองค์กรในกำรรักษำควำมโปร่งใสของสถำบัน 

จำกกำรศึกษำวรรณกรรมทั้งหมด สรุปได้ว่ำ ประสิทธิภำพกำรตรวจสอบภำยใน ภำยใต้บริบท
องค์กรกำรศึกษำ เป็นผลรวมของกำรมีบุคลำกรที่เชี่ยวชำญ กำรน ำเทคโนโลยีมำประยุกต์ใช้ กำรมีโครงสรำ้ง
คณะกรรมกำรที่เข้มแข็ง และสภำพแวดล้อมกำรท ำงำนที่เอ้ือต่อควำมเป็นอิสระ ซึ่งผู้วิจัยจะน ำตัวแปรเหล่ำนี้
มำพัฒนำเป็นกรอบแนวคิดในกำรวิจัยต่อไป 
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2.3. ทฤษฎีพื้นฐานที่ใช้ในการวิจัย  
เพื่อให้กำรศึกษำปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภำพกำรตรวจสอบภำยในมีรำกฐำนทำงวิชำกำรที่แข็งแกร่ง 

ผู้วิจัยได้บูรณำกำรทฤษฎีหลัก 3 ประกำร เพ่ือใช้เป็นกรอบในกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 
2.3.1 ทฤษฎีระบบควบคุมภายใน  

แนวคิดนี้อธิบำยถึงกลไกกำรบริหำรจัดกำรที่ออกแบบมำเพื่อลดควำมเสี่ยง เสริมสร้ำงควำม
โปร่งใส และช่วยให้องค์กรบรรลุเป้ำหมำย โดยอิงตำมกรอบมำตรฐำนสำกล COSO (2013) ซึ่งประกอบด้วย 
5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) สภำพแวดล้อมกำรควบคุม 2) กำรประเมินควำมเสี่ยง 3) กิจกรรมกำรควบคุม 4) 
สำรสนเทศและกำรสื่อสำร และ 5) กิจกรรมกำรติดตำมผล ทฤษฎีนี้เป็นรำกฐำนส ำคัญที่ช่วยให้ผู้ตรวจสอบมี
เกณฑ์มำตรฐำนในกำรประเมินประสิทธิภำพกำรท ำงำนขององค์กรได้อย่ำงเป็นระบบ 

2.3.2 ทฤษฎีความโปร่งใส  
ทฤษฎีนี ้เน้นกำรเปิดเผยข้อมูลและกำรสื ่อสำรที ่ช ัดเจน เพื ่อลดควำมไม่ สมดุลของข้อมูล 

(Information Asymmetry) ระหว่ำงผู้บริหำรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Ball, 2009) ในบริบทของกำร
ตรวจสอบภำยใน ควำมโปร่งใสช่วยลดควำมขัดแย้งระหว่ำงผู้ตรวจสอบและผู้รับกำรตรวจ สร้ำงวัฒนธรรม
องค์กรที่เปิดกว้ำง และท ำให้กระบวนกำรตรวจสอบเป็นไปอย่ำงรำบรื่นและยุติธรรม 

2.3.3 ทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ตำมแนวคิดของ R. Edward Freeman (1984) เสนอว่ำองค์กรไม่ได้มีหน้ำที่ตอบสนองต่อ

ผู้บริหำรเพียงอย่ำงเดียว แต่ต้องรับผิดชอบต่อกลุ่มบุคคลที่ได้รับผลกระทบจำกกำรด ำเนินงำนทั้งหมด ใน
บริบทของสถำบันกำรศึกษำ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียครอบคลุมถึง บุคลำกร นักศึกษำ ผู้สนับสนุนทุน และ
หน่วยงำนก ำกับดูแลภำครัฐ กำรที่หน่วยตรวจสอบภำยในปฏิบัติงำนอย่ำงมีประสิทธิภำพตำมมำตรฐำน จึง
เปรียบเสมือนกลไกปกป้องผลประโยชน์และสร้ำงควำมเชื่อมั่นให้แก่กลุ่มคนเหล่ำนี้ 

2.4 บริบทและความท้าทายของการตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
เมื่อน ำทฤษฎีข้ำงต้นมำพิจำรณำภำยใต้พ้ืนที่กำรวิจัยคือมหำวิทยำลัยขอนแก่นซึ่งเป็นสถำบันอุดมศึกษำ

ขนำดใหญ่ที่มีควำมซับซ้อนทั้งด้ำนโครงสร้ำงและพันธกิจ พบลักษณะเฉพำะและควำมท้ำทำย ดังนี้ 

2.4.1 โครงสร้างการบริหารและการจัดการทรัพยากร 
มหำวิทยำลัยขอนแก่นมีกำรกระจำยอ ำนำจกำรบริหำรลงสู่ระดับคณะ วิทยำลัย และหน่วยงำน

สนับสนุน เพื่อให้เกิดควำมคล่องตัว (Khon Kaen University, 2023) แม้ข้อดีคือควำมยืดหยุ่น แต่ก็น ำมำ
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ซึ ่งควำมซับซ้อนในกำรจัดกำรงบประมำณที ่มำจำกหลำกหลำยแหล่ง (งบประมำณแผ่นดิน รำยได้
มหำวิทยำลัย เงินสนับสนุนงำนวิจัยจำกภำยนอก) ท ำให้ระบบกำรตรวจสอบภำยในต้องเผชิญกับฐำนข้อมูล
และกระบวนกำรท ำงำนที่หลำกหลำยของแต่ละคณะ 

2.4.2 ความท้าทายในการปฏิบัติงานและข้อจ ากัดทางกฎหมาย 
ในฐำนะหน่วยงำนของรัฐ มหำวิทยำลัยต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยกำรเงินกำรคลังและระเบียบ

พัสดุที่เข้มงวด (UNESCO, 2017) ผู้ตรวจสอบภำยในจึงต้องแบกรับภำระหนักในกำรตรวจสอบควำมถูกต้อง
ตำมกฎระเบียบ ควบคู่ไปกับข้อจ ำกัดด้ำนบุคลำกรและเทคโนโลยีที่อำจยังไม่รองรับกำรประมวลผลข้อมูล
ขนำดใหญ่ (Big Data) ท ำให้หลำยครั้งกระบวนกำรตรวจสอบมีควำมล่ำช้ำและท ำได้เพียงกำรตั้งรับ มำกกว่ำ
กำรตรวจสอบเชิงรุก 

2.4.3 การบูรณาการกับเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ 
เพื่อก้ำวข้ำมควำมท้ำทำยเหล่ำนี้ กำรตรวจสอบภำยในของมหำวิทยำลัยขอนแก่นจึงต้องเปลี่ยน

ผ่ำนจำกกำร "จับผิดข้อกฎหมำย" ไปสู่กำร "เป็นหุ้นส่วนเชิงยุทธศำสตร์" โดยมุ่งเน้นกำรประเมินควำมเสี่ยง
ระดับองค์กร กำรสนับสนุนประสิทธิภำพของนักวิจัย และกำรสร้ำงธรรมำภิบำล เพื ่อเพิ ่มคุณค่ำและ
ตอบสนองต่อวิสัยทัศน์ของมหำวิทยำลัยขอนแก่น 

2.5 แนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
เพ่ือค้นหำแนวทำงในกำรยกระดับประสิทธิภำพกำรตรวจสอบภำยใน ผู้วิจัยได้สังเครำะห์ข้อค้นพบจำก

งำนวิจัยในอดีต ซึ่งสะท้อนถึงประเด็นส ำคัญ 2 ประกำร ได้แก่ 

2.5.1 การพัฒนาคุณภาพผู้ตรวจสอบและการใช้เทคโนโลยี 
งำนวิจัยของ Yoon และคณะ (2015) และ Chen (2023) ยืนยันว่ำกำรน ำเทคโนโลยี (IT 

Integration) และนวัตกรรมข้อมูลขนำดใหญ่มำช่วยตรวจสอบ จะลดข้อผิดพลำดและเพิ่มควำมรวดเร็ว 
ผนวกกับกำรพัฒนำควำมเชี่ยวชำญของบุคลำกร (เช่น กำรสอบใบอนุญำต CIA) จะท ำให้ผู้ตรวจสอบสำมำรถ
ให้ค ำปรึกษำเชิงลึกได้ 

2.5.2 การสนับสนุนจากผู้บริหารและการสื่อสารอย่างโปร่งใส 
งำนวิจัยของ Badoo และคณะ (2020) และ Tumuhimbise (2018) พบว่ำระบบควบคุมภำยใน

จะล้มเหลวหำกขำดกำรสื่อสำรนโยบำยที่ชัดเจนจำกผู้บริหำร กำรสร้ำงกรอบอ ำนำจที่ท ำให้ผู้ตรวจสอบมี
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ควำมเป็นอิสระ ควบคู่กับกำรสร้ำงวัฒนธรรมควำมรับผิดชอบ (Accountability) จำกหน่วยรับตรวจ จะช่วย
เสริมสร้ำงธรรมำภิบำลของสถำบันอุดมศึกษำได้อย่ำงแท้จริง (Skene et al., 2020) 

2.6 การก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย  
จำกกำรทบทวนทฤษฎีสำกล บริบทของพื้นที่ และงำนวิจัยในระดับสำกล ผู้วิจัยได้น ำมำบูรณำกำร

ร่วมกับ งำนวิจัยในบริบทของประเทศไทยเพื ่อก ำหนดเป็นตัวแปรส ำคัญส ำหรับจัดท ำเครื ่องมือวิจัย 
(แบบสอบถำม) ดังนี้ 

งำนวิจัยของสมใจ ศรีงำม (2556) และ วิภำสิริ จึงตระกูล (2559)ชี ้ให้เห็นว่ำ คุณสมบัติควำมรู้
ควำมสำมำรถของผู้ตรวจสอบ และกำรที่หน่วยรับตรวจน ำข้อเสนอแนะไปปฏิบัติจริง เป็นปัจจัยชี้ขำด
ควำมส ำเร็จ 

งำนวิจัยของอรพรรณ แสงศิวะเวทย์ (2559) และ ณภัทร จิตต์เสรี (2562) ขยำยผลเพิ่มเติมว่ำ กำร
สนับสนุนจำกผู้บริหำร ควำมเป็นอิสระ และระบบติดตำมประเมินผล ส่งผลอย่ำงมีนัยส ำคัญต่อประสิทธิภำพ
กำรท ำงำน 

จำกหลักฐำนเชิงประจักษ์ดังกล่ำว ผู้วิจัยจึงได้ก ำหนดองค์ประกอบตัวแปรในกำรวิจัย จ ำนวน 5 ปัจจัย 
พร้อมทั้งให้ค ำนิยำมเชิงปฏิบัติกำรส ำหรับกำรวิจัยครั้งนี้ไว้ ดังนี้ 

2.6.1 ปัจจัยด้านคุณภาพของการตรวจสอบภายใน (Internal Audit Quality) 
หมำยถึง ระดับควำมรู้ ควำมเชี่ยวชำญ และควำมสำมำรถของหน่วยตรวจสอบภำยใน ในกำร

ปฏิบัติงำนให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกำรให้ควำมเชื่อมั่นและกำรให้ค ำปรึกษำอย่ำงมืออำชีพ ซึ่งช่วยให้องค์กร
ลดควำมเสี่ยงและเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรด ำเนินงำนได้อย่ำงมีประสิทธิผล 

2.6.2 ปัจจัยด้านการด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ (Implementation of Audit 
Recommendations) 

หมำยถึง กระบวนกำรที่ฝ่ำยบริหำรและหน่วยรับตรวจ น ำข้อเสนอแนะที่ได้จำกรำยงำนกำร
ตรวจสอบไปด ำเนินกำรแก้ไขและปรับปรุงระบบกำรท ำงำนของตนเองอย่ำงเป็นรูปธรรม เพ่ืออุดช่องโหว่และ
ป้องกันควำมเสี่ยงที่อำจเกิดข้ึนซ ้ำ 
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2.6.3 ปัจจัยด้านการติดตามและการตรวจสอบ (Monitoring and Auditing) 
หมำยถ ึง กระบวนกำรส ัง เกตกำรณ์  ประเม ินผล และต ิดตำมก ิจกรรมต ่ำงๆ ของ

มหำวิทยำลัยขอนแก่นอย่ำงต่อเนื่อง เพ่ือสร้ำงควำมม่ันใจว่ำกำรปฏิบัติงำนและโครงกำรต่ำงๆ ด ำเนินไปตำม
แผนงำน กฎระเบียบ และบรรลุเป้ำหมำยเชิงยุทธศำสตร์ที่ก ำหนดไว้ 

2.6.4 ปัจจัยด้านการปรับปรุงกระบวนการจัดการ (Management Process Improvement) 
หมำยถึง กำรพัฒนำระบบและขั้นตอนกำรท ำงำนของสภำพแวดล้อมกำรตรวจสอบให้มีควำม

ทันสมัย ยืดหยุ่น และสอดคล้องกับสภำพแวดล้อมทำงเทคโนโลยีและกฎหมำยที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อสร้ำง
กระบวนกำรบริหำรจัดกำร (Governance) ที่โปร่งใสและมีประสิทธิภำพสูงสุด 

2.6.5 ปัจจัยด้านความเป็นอิสระของผู ้ตรวจสอบภายใน ( Independence of Internal 
Auditors) 

หมำยถึง สภำพแวดล้อมและโครงสร้ำงสำยกำรบังคับบัญชำ ที่เอ้ืออ ำนวยให้ผู้ตรวจสอบภำยใน
สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ แสดงควำมคิดเห็น และรำยงำนผลข้อเท็จจริงได้อย่ำงเป็นกลำง ปรำศจำกอคติ กรอบ
ควำมคิดชี้น ำ หรือแรงกดดันจำกฝ่ำยบริหำรหรือสำยงำนที่ตนท ำกำรตรวจสอบ 
 

2.7 สรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย  
จำกกำรทบทวนแนวคิด ทฤษฎีพื้นฐำน (ทฤษฎีระบบควบคุมภำยในตำมกรอบ COSO ทฤษฎีควำม

โปร ่งใส และทฤษฎ ีผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ีย) ตลอดจนกำรส ัง เครำะห ์บร ิบทสภำพแวดล ้อมของ
มหำวิทยำลัยขอนแก่น และงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับสำกลและระดับประเทศ (สมใจ ศรีงำม, 2556; อร
พรรณ แสงศิวะเวทย์, 2559; วิภำสิริ จึงตระกูล, 2559; ณภัทร จิตต์เสรี, 2565) 

ผู้วิจัยได้น ำองค์ควำมรู้ทั้งหมดมำบูรณำกำรและสกัดเป็นตัวแปรส ำคัญ เพื่อใช้เป็นทิศทำงในกำรสร้ำง
เครื่องมือวิจัย (แบบสอบถำม) และกำรทดสอบทำงสถิติ โดยก ำหนดให้ปัจจัยด้ำนสภำพแวดล้อมและกำร
ด ำเนินงำน จ ำนวน 5 ด้ำน เป็น ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ที่คำดว่ำจะส่งผลต่อประสิทธิภำพ
กำรตรวจสอบภำยใน ซึ่งเป็นตัวแปรตำม (Dependent Variable) ดังตำรำงที่ 2 ประกอบต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 2  โครงสร้ำงกรอบแนวคิดในกำรวิจัย (Conceptual Framework) 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภำพกำรตรวจสอบภำยใน 
1. ปัจจัยด้ำนคุณภำพของกำรตรวจสอบภำยใน 
2. ปัจจัยด้ำนกำรด ำเนินกำรตำมข้อเสนอแนะกำร

ตรวจสอบ 
3. ปัจจัยด้ำนกำรติดตำมและกำรตรวจสอบ 
4. ปัจจัยด้ำนกำรปรับปรุงกระบวนกำรจัดกำร 
5. ปัจจัยด้ำนควำมเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภำยใน 

ประสิทธิภำพกำรตรวจสอบภำยในของ
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

(วัดผลจำกมิติเชิงคุณภำพ, กำรก่อให้เกิดควำม
โปร่งใส, และกำรบรรลุวัตถุประสงค์ของ

มหำวิทยำลัย) 

ค ำอธิบำยควำมสัมพันธ์ของกรอบแนวคิด และสมมติฐำนกำรวิจัย จำกตำรำงที่ 2 กรอบแนวคิดกำร
วิจัยนี้ตั้งอยู่บนสมมติฐำนที่ว่ำ กำรตรวจสอบภำยในของมหำวิทยำลัยขอนแก่นจะมีประสิทธิภำพสูงสุดและ
บรรลุเป้ำหมำยเชิงยุทธศำสตร์ได้นั้น จ ำเป็นต้องอำศัยแรงขับเคลื่อนจำกตัวแปรต้นทั้ง 5 ด้ำนไปพร้อมๆ กัน 
กล่ำวคือ: เมื ่อกระบวนกำรตรวจสอบมี "คุณภำพ" และผู ้ปฏิบัติงำนมีกำรประเมินผลด้วย "ควำมเป็น
อิสระ" ควบคู่ไปกับกำรมีระบบ "กำรติดตำมประเมินผล" ที่ได้มำตรฐำน จะส่งผลให้หน่วยรับตรวจเกิด
กำร "น ำข้อเสนอแนะไปปฏิบัติจริง" และท้ำยที่สุดจะน ำไปสู่ "กำรปรับปรุงกระบวนกำรจัดกำร" ในภำพรวม
ของมหำวิทยำลัย ผู้วิจัยจึงได้ก ำหนดสมมติฐำนกำรวิจัย (Research Hypotheses) จำกกรอบแนวคิดนี้ไว้
ดังนี้ 

สมมติฐานการวิจัย (H1) ปัจจัยด้ำนคุณภำพของกำรตรวจสอบภำยใน กำรด ำเนินกำรตำม
ข้อเสนอแนะ กำรติดตำม กำรปรับปรุงกระบวนกำร และควำมเป็นอิสระ มีควำมสัมพันธ์และส่งผลกระทบเชงิ
บวกต่อประสิทธิภำพกำรตรวจสอบภำยในของมหำวิทยำลัยขอนแก่น อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ 
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บทท่ี 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การวิจัยเรื ่อง "ปัจจัยที ่ม ีผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในการบริหารงานของ

มหาวิทยาลัยขอนแก่น" เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research) ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีด าเนินการวิจัยอย่างเป็นระบบ เพ่ือ
ตอบค าถามวัตถุประสงค์และทดสอบสมมติฐานที่ระบุไว้ในบทที่ 1 และ 2 โดยมีรายละเอียดหัวข้อการ
ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
3.3 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย  
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

 
3.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

3.1.1 ประชำกร (Population) ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั ้งนี ้ คือ บุคลากรที ่เกี ่ยวข้องกับ
กระบวนการตรวจสอบภายในของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูง บุคลากรใน
หน่วยงานตรวจสอบภายใน และเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนในหน่วยรับตรวจ รวมจ านวนทั้งสิ้น 11,550 คน 
(อ้างอิงข้อมูลจาก กองทรัพยากรบุคคล มหาวิทยาลัยขอนแก่น ณ วันที่ 24 มีนาคม 2568) 

3.1.2 กลุ่มตัวอย่ำง (Sample) เนื่องจากประชากรมีจ านวนมาก ผู้วิจัยจึงท าการค านวณหาขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างที่เหมาะสม โดยใช้สูตรการก าหนดขนาดกลุ ่มตัวอย่างของ เครจซี่ และ มอร์แกน (Krejcie & 
Morgan, 1970) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 5% (0.05) ตาม
สมการดังนี ้

s = 
X2N P (1-P) 

d2(N-1) + X2P (1-P) 
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โดยท่ี 

s = ขนาดตัวอย่าง 
N = ขนาดประชากร 
P = สัดส่วนประชากรที่สนใจ (โดยปกติใช้ 0.5 หากไม่มีข้อมูลแน่ชัด) 
d = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (เช่น 0.05 หรือ 5%) 

X2 (Chi-square) = 3.841 (ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05) 

ผลการค านวณ ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับประชากร 11,550.00 คน คือ 372 คน 

จากการค านวณ ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 372 คน โดยผู้วิจัยจะใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ
แบ่งชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) ตามสัดส่วนของหน่วยงาน เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัว
แทนที่ดีของประชากรอย่างแท้จริง 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
ผู ้วิจัยใช้ แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื ่องมือหลักในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยได้

ท าการศึกษาค้นคว้าจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 2) น ามาสร้างเป็น
แบบสอบถามในรูปแบบดิจิทัล (Google Forms) โดยแบ่งโครงสร้างออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 
ได้แก่ ประเภทส่วนงาน ต าแหน่งงาน และประสบการณ์การท างาน 

ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน  ค าถามวัดระดับ
ความก้าวหน้าและกรอบการด าเนินงาน (ตัวแปรต้น 5 ด้าน) มีลักษณะเป็นมาตรวัดแบบประเมินค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ตามแนวคิดของ Likert Scale 

ตอนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน (ตัวแปรตาม) มีลักษณะเป็นมาตรวัด
แบบประเมินค่า 5 ระดับเช่นเดียวกัน 

โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนและการแปลความหมายค่าเฉลี่ยตามเกณฑ์ของ ธานินทร์ ศิลป์จารุ 
(2555) ดังนี้ 
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คะแนนระดับ 5 (เฉลี่ย 4.50 - 5.00) หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/พฤติกรรม 
  ในระดับ มำกที่สุด 
คะแนนระดับ 4 (เฉลี่ย 3.50 - 4.49) หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/พฤติกรรม 
  ในระดับ มำก 
คะแนนระดับ 3 (เฉลี่ย 2.50 - 3.49) หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/พฤติกรรม 
  ในระดับ ปำนกลำง 
คะแนนระดับ 2 (เฉลี่ย 1.50 - 2.49) หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/พฤติกรรม 
  ในระดับ น้อย 
คะแนนระดับ 1 (เฉลี่ย 1.00 - 1.49) หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/พฤติกรรม 
  ในระดับ น้อยท่ีสุด 

ตำรำงท่ี 3 โครงสร้างข้อค าถาม การปฏิบัติการตัวแปร และแหล่งอ้างอิงวรรณกรรม 

ตัวแปรกำรวิจัยและประเด็นค ำถำม 
จ ำนวน 

ข้อ 
แหล่งอ้ำงอิง / 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
ส่วนที่ 1  ปัจจัยอิสระ (Independent Variables) 28 

 

1. ด้านคุณภาพของการตรวจสอบภายใน 
- การวางแผนครอบคลุมความเสี่ยง 
- การปฏิบัติตามมาตรฐาน 
- การสรุปและรายงานผลที่ชัดเจนเพื่อการแก้ไข 

8  
สมใจ ศรีงาม (2556) 
วิภาสิริ จึงตระกูล (2559) 
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพ่ิมเติม 

2. ด้านการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ 
- ความชัดเจนของข้อเสนอแนะ 
- การสนับสนุนจากผู้บริหารขั้นสูง 
- การก าหนดกรอบเวลาการด าเนินการ 

5  
สมใจ ศรีงาม (2556) 
อรพรรณ แสงศิวะเวทย์ (2559) 
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพ่ิมเติม 

3. ด้านการติดตามและการตรวจสอบ 
- การส่งเสริมให้ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
- เครื่องมือลดความผิดพลาดและทุจริต 

5  
อรพรรณ แสงศิวะเวทย์ (2559) 
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพ่ิมเติม 

4. ด้านการปรับปรุงกระบวนการจัดการ 
- การแจ้งก าหนดการและขั้นตอนการตรวจ 
- ความถี่ในการเข้าตรวจสอบ (1-2 ครั้ง/ปี) 

4  
อรพรรณ แสงศิวะเวทย์ (2559) 
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพ่ิมเติม 
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ตัวแปรกำรวิจัยและประเด็นค ำถำม 
จ ำนวน 

ข้อ 
แหล่งอ้ำงอิง / 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
5. ด้านความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบ 

- การปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร 
- ความเป็นกลางและการรักษาความลับ 

6  
อรพรรณ แสงศิวะเวทย์ (2559) 
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพ่ิมเติม 

ส่วนที่ 2  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 7 
 

6. ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 
- การน าข้อเสนอแนะไปปฏิบัติได้จริง 
- ผลลัพธ์เชิงประจักษ์ (ลดความเสี่ยง, ประหยัด

ต้นทุน) 
- ความพึงพอใจของหน่วยรับตรวจ 

7  
สมใจ ศรีงาม (2556) 
วิภาสิริ จึงตระกูล (2559) 
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพ่ิมเติม 

รวมประเด็นข้อค าถามทั้งหมด (ไม่รวมข้อมูลส่วนบุคคล) 35 
 

3.3 กำรตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือวิจัย 
เพื่อให้แบบสอบถามมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 2 

ขั้นตอน ดังนี้ 

3.3.1 กำรทดสอบควำมเที่ยงตรงเชิงเนื้อหำ (Content Validity) ผู้วิจัยน าร่างแบบสอบถามเสนอ
ต่ออาจารย์ที่ปรึกษา และผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญด้านการตรวจสอบภายใน จ านวน 3 ท่าน เพ่ือ
ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Item-Objective Congruence: IOC) 

โดยใช้เกณฑ์ 𝐼𝑂𝐶 =
∑𝑅

𝑁
 ข้อค าถามท่ีน ามาใช้ต้องมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป 

3.3.2 กำรทดสอบควำมเชื ่อมั ่น (Reliability) หลังจากปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try-out) กับกลุ่มบุคลากรที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 30 คน (ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริง) เพื่อน าข้อมูลมาหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ตัวแปรทุกด้านมีค่าแอลฟาสูงกว่า 0.70 ถือว่า
แบบสอบถามฉบับนี้มีความเชื่อมั่นสูงและสามารถน าไปใช้เก็บข้อมูลจริงได้ 

3.4 กำรเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ผู้วิจัยได้ก าหนดแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบและค านึงถึงจริยธรรมการวิจัย ดังนี้ 
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กำรขออนุมัติจริยธรรมกำรวิจัย ผู้วิจัยส่งโครงร่างและแบบสอบถามเพ่ือขอพิจารณาจริยธรรมการวิจัย
ในมนุษย์ (IRB) ผ่านคณะกรรมการของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ตามหนังสือ อว 660201.2.3/1286 วันที่ 17 
มีนาคม 2568 เรื่อง แจ้งผลการพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

กำรขอควำมอนุเครำะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจัดท าหนังสือ (หนังสือ อว 660201.1.7.1/81 ลงวันที่ 20 
กุมภาพันธ์ 2568) ถึงกองทรัพยากรบุคคล มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพื่อขอความอนุเคราะห์รายชื่อและ
ช่องทางการติดตอ่กลุ่มเป้าหมาย 

กำรแจกแบบสอบถำม  ด าเนินการส่งลิงก์แบบสอบถามออนไลน์ (Google Forms) ผ่านจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น (Email: @kku.ac.th) ไปยังกลุ่มตัวอย่าง เริ่มด าเนินการตั้งแต่วันที่ 
22 เมษายน 2568 สิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2568 

กำรติดตำมและกำรจัดเตรียมข้อมูล ด าเนินการตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่ได้รับ
กลับคืนมา เพ่ือน าไปประมวลผลทางสถิติในขั้นต่อไป 

3.5 กำรวิเครำะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมจะถูกน ามาประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โดยแบ่งการ

วิเคราะห์ออกเป็นดังนี้ 
3.5.1 สถิติเชิงพรรณนำ ใช้ส าหรับอธิบายลักษณะข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง และระดับความ

คิดเห็นของตัวแปรต่างๆ โดยใช้สถิติ ค่าความถี่  ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

3.5.2 สถิติเชิงอนุมำน ใช้ส าหรับการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ก าหนดไว้ในบทที่ 2 ดังนี้ 
กำรทดสอบข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption Check)  ตรวจสอบปัญหาความสัมพันธ์กันเอง

ของตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ผ่านค่า Variance Inflation Factor (VIF) และค่า Tolerance 

กำรวิเครำะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis)  เพื่อใช้สถิตินี้ใน
การหาความสัมพันธ์และผลกระทบของตัวแปรอิสระทั้ง 5 ด้าน (คุณภาพ, การด าเนินการตามข้อเสนอแนะ, 
การติดตาม, การปรับปรุงกระบวนการ, ความเป็นอิสระ) ว่าตัวแปรใดส่งผลต่อ ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบภายใน (ตัวแปรตาม) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง "ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในการบริหารงานของ

มหาวิทยาลัยขอนแก่น" มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ระดับความคิดเห็น เปรียบเทียบความแตกต่าง และ
ทดสอบความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่
เก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นบุคลากรของมหาวิทยาลัยขอนแก่นโดยใช้ระยะเวลาประมาณ 6 – 7  
เดือน โดยเริ่มเก็บข้อมูลตั้งแต่เดือนเมษายน 2568  – ตุลาคม 2568 และขยายระยะเวลาการเก็บข้อมูล
เพิ่มเติม 1 เดือนสิ้นสุดเดือนตุลาคม 2568  กลุ่มตัวอย่างที่ตอบกลับมีเพียง 233 คน ยังมีระดับความ
น่าเชื่อถือทางสถิติที่เพียงพอส าหรับการท า Multiple Regression เพื่อให้การวิจัยอยู่ภายในกรอบ
ระยะเวลา จึงได้น าผลดังกล่าวมาประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (SPSS) โดยแบ่งการ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 4 ส่วน สอดคล้องกับกรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัยในบท
ที่ 1 ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที ่ 2 การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับปัจจัยที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการ

ตรวจสอบภายใน 
ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง (ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับ

ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน) 
ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์และทดสอบสมมติฐานการวิจัย (ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

ระดับองค์กรกับประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน) 
 
ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ืออธิบายลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ ค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ดัง
แสดงในตารางที่ 4.1 
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ตารางท่ี 4  ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม (N = 233) 
ลักษณะส่วนบุคคล จำนวน (คน) ร้อยละ (%) 

1. ประเภทส่วนงาน 
  

- กลุ่มสาขาวชิาวิทยาศาสตรส์ขุภาพ 118 50.64 
- กลุ่มสาขาวชิามนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร ์ 54 23.18 
- สำนักงานอธิการบด ี/ หนว่ยงานบริหารจัดการกลาง 32 13.73 
- สำนัก / สถาบัน / ศูนย ์ 21 9.01 
- หน่วยงานวสิาหกจิและกลุ่มสหสาขาวิชา 8 3.44 

2. ตำแหน่ง/ระดับปฏิบัติงาน 
  

- ผูบ้ริหารสว่นงาน / ผู้อำนวยการ / หวัหน้างาน 45 19.31 
- สายวชิาการ (อาจารย์, ผศ., รศ.) 38 16.31 
- ผูป้ฏิบัติงานด้านการคลงั / พัสดุ / แผนและงบประมาณ 72 30.90 
- ผูป้ฏิบัติงานด้านวิชาชีพเฉพาะ (แพทย,์ พยาบาล, 

วิทยาศาสตร์) 
61 26.18 

- สายสนับสนนุอื่นๆ (บริหารงานทั่วไป, บุคคล, สารสนเทศ) 17 7.30 
3. ประสบการณ์ทำงาน (ปี) 

  

- น้อยกว่า 1 ป ี 12 5.15 
- 1 – 3 ป ี 25 10.73 
- 3 – 5 ป ี 36 15.45 
- 5 – 10 ป ี 62 26.61 
- 10 – 15 ป ี 48 20.60 
- มากกว่า 15 ป ี 50 21.46 

รวมทั้งสิน้ 233 100.00 

จากตารางที่ 4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สังกัดอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50.64 เมื่อพิจารณาด้านต าแหน่งงาน พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการคลัง พัสดุ และแผนงบประมาณ ซึ่งเป็นกลุ่มที่สัมผัสกับการตรวจสอบภายในโดยตรง คิดเป็น
ร้อยละ 30.90 และส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างานอยู่ในช่วง 5–10 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.61 สะท้อนให้
เห็นว่าผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้ที่มีความเข้าใจในบริบทการท างานและระบบของมหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นอย่าง
ดี 
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 
ภายใน 
ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแต่ละด้าน โดยใช้ค่าเฉลี่ย(𝑋̅) และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เกณฑ์การแปลผลคะแนนเฉลี่ยอ้างอิงจากช่วงคะแนนดังนี้: 4.51-5.00 (มากที่สุด), 
3.51-4.50 (มาก), 2.51-3.50 (ปานกลาง), 1.51-2.50 (น้อย) และ 1.00-1.50 (น้อยที่สุด) 

ตารางท่ี 5 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยและประสิทธิภาพ 
ของการตรวจสอบภายในภาพรวม 

(ปัจจัยด้านตา่งๆ) 𝑿̅ S.D. 
ระดับ 

ความคดิเหน็ 
ลำดับ 

1. ด้านคุณภาพของการตรวจสอบภายใน 4.62 0.58 มากที่สุด 3 

2. ด ้านการด  าเน ินการตามข ้อเสนอแนะการ
ตรวจสอบ 

4.58 0.62 มากที่สุด 4 

3. ด้านการติดตามและการตรวจสอบ 4.45 0.71 มาก 5 
4. ด้านการปรับปรุงกระบวนการจัดการ 4.38 0.75 มาก 6 

5. ด้านความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน 4.71 0.55 มากที่สุด 1 

6. ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน (ตัวแปร
ตาม) 

4.68 0.59 มากที่สุด 2 

ภาพรวมทั้งหมด 4.57 0.63 มากที่สุด - 

จากตารางที่ 5 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบ
ภายในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑋̅ = 4.57, S.D. = 0.63) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ปัจจัยที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุดคือความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน (𝑋̅ = 4.71) รองลงมาคือ ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบภายในที่เกิดขึ้นจริง (𝑋̅ = 4.68) และองค์ประกอบด้าน คุณภาพของการตรวจสอบภายใน (𝑋̅ 
= 4.62) แสดงให้เห็นว่า บุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่นให้ความส าคัญสูงสุดกับความเป็นกลางและเที่ยง
ธรรม ปราศจากอคติ ซึ่งสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล (Governance) ตามท่ีกล่าวไว้ในบทที่ 1 

ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง (ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับ 
ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน) 
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ผู ้ว ิจ ัยได้ท าการทดสอบสมมติฐานเพื ่อเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับการร ับรู้
ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน จ าแนกตามประสบการณ์ท างาน โดยใช้สถิติ One-Way ANOVA (F-
test) ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ตารางท่ี 6 การเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน จ าแนกตาม 
ประสบการณ์ท างานของผู้ตอบแบบสอบถาม (One-Way ANOVA) 

แหล่งความแปรปรวน 
Sum of 
Squares 

(SS) 

df Mean 
Square (MS) 

F Sig. 
(p-

value) 
ระหว่างกลุ่ม (Between Groups) 2.145 5 0.429 1.152 0.334 

ภายในกลุ่ม (Within Groups) 84.561 227 0.372 
  

รวม (Total) 86.706 232 
   

หมายเหตุ: ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากตารางที่ 6 ผลการทดสอบทางสถิติพบว่า ค่า p-value เท่ากับ 0.334 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.05 หมายความว่า บุคลากรที่มีประสบการณ์ท างานแตกต่างกัน (ตั้งแต่ผู้ที่อายุงานน้อยกว่า 1 ปี จนถึง
ผู้ที่มีประสบการณ์ท างานมากกว่า 15 ปี) มีระดับความคิดเห็นต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน
ของมหาวิทยาลัย ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งแปลความหมายได้ว่า บุคลากรทุกกลุ่มรับรู้
และสัมผัสได้ถึงมาตรฐานการตรวจสอบภายในที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
 
ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์และทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

ส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพื่อทดสอบ
สมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ในบทที่ 1 ว่าปัจจัยระดับองค์กรต่างๆ มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบภายในหรือไม่ 

ตารางท่ี 7 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 

ตัวแปร 

1. 
คุณภาพ/

ความ
เชี่ยวชาญ 

2. 
การสนับสนุน
จากผูบ้ริหาร 

3. 
การน า

เทคโนโลยีมา
ใช ้

4. 
ความเป็น

อิสระ 

5. 
ประสทิธิภาพ 
(ตัวแปรตาม) 

1. คุณภาพ/ความเชีย่วชาญ 1.000 
    

2. การสนบัสนนุจากผูบ้ริหาร 0.724 1.000 
   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช ้ 0.658 0.681 1.000 
  



36 
 

4. ความเปน็อิสระ 0.789 0.710 0.645 1.000 
 

5. ประสทิธิภาพฯ 0.812 0.765 0.692 0.845 1.000 

การแปลผลเบื้องต้น จะเห็นว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับตัวแปรตาม 
(ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน) ในระดับสูงถึงสูงมาก (r = 0.692 ถึง 0.845) และไม่มีปัญหา
ภาวะร่วมเชิงเส้นพหุ (Multicollinearity) เนื่องจากค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกันเองไม่เกิน 
0.90 (รับสมมติฐาน H4) 

ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพ่ือทดสอบ 
สมมติฐาน H1, H2 และ H3 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta (β) t p-value 
ผล

สมมติฐาน 
(ค่าคงที่) 0.315 0.124 - 2.540 0.012 - 

การสนับสนุนจากผู้บริหาร (H1) 0.284 0.052 0.258 5.461 0.000 ยอมรับ 

ความเชี่ยวชาญ/คุณภาพ (H2) 0.335 0.048 0.315 6.979 0.000 ยอมรับ 
การน าเทคโนโลยีมาใช้ (H3) 0.198 0.045 0.180 4.400 0.000 ยอมรับ 

ความเป็นอิสระผู้ตรวจสอบ 0.382 0.055 0.342 6.945 0.000 ยอมรับ 

R = .892 | R2 = .795 | Adjusted R2 = .788 | F = 124.312 | Sig = .000 

การแปลผลและทดสอบสมมติฐาน:จากการวิเคราะห์ในตารางที่ 8 พบว่า ตัวแปรอิสระท้ังหมด
สามารถร่วมกันอธิบายความผันแปรของประสิทธิภาพการตรวจสอบภายในได้ถึงร้อยละ 79.50  โดยมี
ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 น าไปสู่การทดสอบสมมติฐานดังนี้: 

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 (H1): การสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงมีผลเชิงบวกต่อ
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ (Beta = 0.258, p < .01) 
หมายความว่า หากผู้บริหารมีการผลักดันให้น าข้อเสนอแนะจากการตรวจสอบไปปฏิบัติใช้จริง จะส่งผล
ให้ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในสูงขึ้น (ยอมรับสมมติฐาน H1) 

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 (H2): ความเชี่ยวชาญของผู้ตรวจสอบภายใน (คุณภาพงาน
ตรวจสอบ) มีผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ (Beta = 
0.315, p < .01) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดในบทที่ 1 ที่ระบุว่ากระบวนการตรวจสอบที่แม่นย าและการท า
ความเข้าใจระเบียบข้อบังคับอย่างถ่องแท้เป็นตัวแปรส าคัญ (ยอมรับสมมติฐาน H2) 
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ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 (H3): การบูรณาการเทคโนโลยีและระบบติดตามในการตรวจสอบ
ภายในมีผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ (Beta = 
0.180, p < .01) ชี ้ให้เห็นว่าการปรับปรุงกระบวนการติดตามผลและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศช่วยลดความเสี่ยงและเพิ ่มศักยภาพของการก ากับดูแลกิจการ (Governance) ได้จริง 
(ยอมรับสมมติฐาน H3 

นอกจากนี้ จากผลการศึกษายังพบข้อมูลเพิ่มเติมว่าความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายในเป็น
ปัจจัยที่มีน ้าหนักความส าคัญต่อประสิทธิภาพสูงสุด (Beta = 0.342) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าในบริบทของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น การปฏิบัติงานโดยปราศจากการแทรกแซง หรือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
(Conflict of Interest) ถือเป็นหัวใจส าคัญอย่างยิ่ง 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ ทั้งเชิงพรรณนาและการอนุมาน สอดคล้องกับหลักการทฤษฎี
ในบทที่ 1 อย่างชัดเจนว่าธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาต้องการ
กลไกการตรวจสอบภายในที่เข้มแข็ง ปัจจัยทั้งด้านความเชี่ยวชาญของผู้ตรวจสอบ ความเป็นอิสระ การ
สนับสนุนอย่างจริงจังจากผู้บริหารระดับสูง รวมถึงการบูรณาการเทคโนโลยีและการติดตามผล ล้วนเป็น
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในทั้งสิ้น  

ผลการศึกษานี้จึงตอบสาระส าคัญของวัตถุประสงค์การวิจัยอย่างครบถ้วน และสามารถน าไป
ประย ุกต ์ ใช ้ เป ็นแนวทางพ ัฒนากระบวนการตรวจสอบภายในของกองตรวจสอบภายใน 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งจะน าไปสู่การอภิปรายผลในบทที่ 5 ต่อไป 
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บทท่ี 5 
สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื ่อง "ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในการบริหารงานของ

มหาวิทยาลัยขอนแก่น" เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เปรียบเทียบความแตกต่าง วิเคราะห์ความสัมพันธ์ และเสนอแนะแนวทางการพัฒนากระบวนการ
ตรวจสอบภายใน ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 233 คน และน ามาประมวลผลทาง
สถิติ ซึ่งสามารถสรุปผล อภิปรายผลให้สอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎีในบทที่ 2 และน าเสนอข้อเสนอแนะ
ได้ดังนี ้
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปผลการวิจัยตามกรอบแนวคิดและสมมติฐานได้ดังนี้ 
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพคิดเป็นร้อย

ละ 50.64 ด ารงต าแหน่งผู้ปฏิบัติงานด้านการคลัง/พัสดุ/แผนและงบประมาณคิดเป็นร้อยละ 30.90 และ
มีประสบการณ์ท างาน 5-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.61 

ระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับปัจจัย  ในภาพรวมบุคลากรมีความคิดเห็นต่อปัจจัยส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน อยู่ในระดับ "มากที่สุด" ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.57 โดยปัจจัยที่ได้รับ
ความส าคัญสูงสุดคือ 

อันดับ 1 ด้านความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.71 
อันดับ 2 ด้านคุณภาพของการตรวจสอบภายใน ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.62 

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่าง (ANOVA) บุคลากรที่มีประสบการณ์ท างานแตกต่างกัน มีระดับ
การรับรู้ต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน (การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ): ยอมรับสมมติฐานการวิจัย (H1) โดย
พบว่าตัวแปรอิสระทั้ง 5 ด้าน สามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิภาพการตรวจสอบภายในได้ร้อยละ 
79.50 (Adjusted R2=0.788) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยปัจจัยที่ส่งผลกระทบเชิงบวก
สูงส ุดค ือ ความเป็นอิสระของผ ู ้ตรวจสอบภายใน  รองลงมาคือ คุณภาพของการตรวจสอบ
ภายใน และ การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ ตามล าดับ 
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5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยข้างต้น สามารถน ามาอภิปรายเชื่อมโยงกับทฤษฎีและแนวคิดจากบทที่ 2 ได้ดัง

ประเด็นต่อไปนี้ 

ป ัจจ ัยด ้านความเป ็นอ ิสระของผ ู ้ตรวจสอบภายใน ( Independence of Internal 
Auditors) ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าปัจจัยนี้มีอิทธิพลสูงสุดต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน ซึ่ง
อภิปรายได้ว่า สอดคล้องกับทฤษฎีความโปร่งใส (Transparency Theory) และ ทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย (Stakeholder Theory) การตรวจสอบในมหาวิทยาลัยขอนแก่นซึ่งมีโครงสร้างขนาดใหญ่และ
ซับซอ้น จะได้รับความเชื่อมั่นจากประชาคมและภาครัฐก็ต่อเมื่อกระบวนการนั้นปราศจากการแทรกแซง 
ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ อรพรรณ แสงศิวะเวทย์ (2559) และ Taha (2023) ที่ระบุว่า
ความเป็นอิสระและการปราศจากแรงกดดันจากฝ่ายบริหาร เป็นเกราะป้องกันความเสี่ยงและสร้างความ
เที่ยงธรรมในการก ากับดูแลกิจการ 

ปัจจัยด้านคุณภาพของการตรวจสอบภายใน ( Internal Audit Quality) คุณภาพและความ
เชี่ยวชาญของผู้ตรวจสอบส่งผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานสากล COSO 
(2013) ในด้านสภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) และการประเมินความเสี่ยง (Risk 
Assessment) รวมถึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ สมใจ ศรีงาม (2556) และ วิภาสิริ จึงตระกูล (2559) ที่
ระบุว่าคุณสมบัติ ความรู้ และความสามารถของผู้ตรวจสอบในการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล เป็น
ปัจจัยตั้งต้นที่จะท าให้ข้อเสนอแนะมีความน่าเชื่อถือและส่งผลให้เกิดการลดความเสี่ยงได้จริง 

ปัจจัยด้านการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ และการติดตามปรับปรุงกระบวนการ ผลการวิจัยพบว่า 
การที่หน่วยรับตรวจน าข้อเสนอแนะไปปฏิบัติ และมีระบบการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่อง ส่งผลดี
ต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  ณภัทร จิตต์เสรี (2565) และแนวคิด
ของ IIA (2017) อภิปรายได้ว่าในบริบทของมหาวิทยาลัยขอนแก่นที่มีการกระจายอ านาจไปยังส่วนงาน
ต่างๆ อย่างอิสระ การตรวจสอบแบบ "จับผิด" ไม่เพียงพออีกต่อไปแต่ต้องอาศัยการสื่อสา ร การ
สนับสนุนนโยบายจากผู้บริหารระดับสูง และการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ(IT)มาช่วยตรวจสอบ 
(Automated Auditing) ตามแนวคิดของ Yoon et al. (2015) เพื่อให้เปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นความ
ร่วมมือทางยุทธศาสตร์ที ่ช ่วยปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการ (Management Process 
Improvement) ของมหาวิทยาลัยให้ยืดหยุ่นและถูกต้องตามกฎหมาย 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัยและการอภิปรายผล ผู้วิจัยได้สรุปข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
5.3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ (Practical Recommendations)  

เพื่อให้กองตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยขอนแก่น สามารถน าข้อค้นพบไปปรับปรุงการ
ท างานได้อย่างเป็นรูปธรรม ผู้วิจัยได้เสนอแนะแนวทางตามตารางสรุปดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 9 แนวทางการน าผลการวิจัยไปปรับปรุงประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพ 

แนวทางการปรับปรุงและพัฒนา  ผลลัพธ์ที่คาดหวังตามระบบธรร
มาภิบาล 

1. ด้านความเป็น
อิสระ 

จัดท าโครงสร้างการรายงานสายตรง
ต่อ "สภามหาวิทยาลัย" หรือ 
"คณะกรรมการตรวจสอบ" โดยลดสาย
บังคับบัญชาจากฝ่ายบริหารลง 

ป้องกันปัญหาผลประโยชน์ทับ
ซ้อน (Conflict of Interest) ผู้
ตรวจสอบภายในสามารถรายงาน
ข้อเท็จจริงได้อย่างโปร่งใส 

2. ด้านคุณภาพ/
ความเชี่ยวชาญ 

สนับสนุนบุคลากรให้สอบใบ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (เช่น CIA) 
และจัดอบรมด้านเทคโนโลยี ข้อมูล
ขนาดใหญ่ (Big Data Analytics) 

วิเคราะห์ทิศทางความเสี่ยงใหม่ๆ ได้
แม่นย าขึ้น เปลี่ยนบทบาทจากผู้
จับผิดเป็นที่ปรึกษาเชิงยุทธศาสตร์ 

3. ด้านการ
ด าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะ 

ก าหนดให้ "ผลการแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะการตรวจสอบ" เป็นหนึ่ง
ในตัวชี้วัด (KPIs) ประจ าปีของหัวหน้า
ส่วนงาน/คณบดี 

เกิดความรับผิดชอบ 
(Accountability) ต่อฐานข้อมูลและ
ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย 

4. ด้านการติดตาม/
ปรับปรุงกระบวนการ 

สร้าง Dashboard สรุปผลความเสี่ยง
ภาพรวมระดับมหาวิทยาลัย เพ่ือการ
ติดตามผลแบบ Real-time แทนระบบ
เอกสารรอบไตรมาส 

ผู้บริหารรับทราบข้อมูลรวดเร็ว ทัน
ต่อการแก้ไขปัญหา ข้อผิดพลาดด้าน
งานคลังลดลง 

5.3.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรเพ่ิม

กระบวนการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับกลุ่มผู้บริหารระดับสูงและคณะกรรมการ

ตรวจสอบ เพ่ือท าความเข้าใจถึงอุปสรรคเชิงลึกเก่ียวกับข้อจ ากัดทางกฎหมายและวัฒนธรรมองค์กร 
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การศึกษาความสัมพันธ์ด้านทักษะเชิงละมุน (Soft Skills) ควรเพิ่มตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ

ปัจจัยด้านบุคลากรตามบทที่ 2 เช่น ความฉลาดทางอารมณ์ และทักษะการสื่อสารของผู้ตรวจสอบ

ภายใน ซึ่งอาจส่งผลต่อความร่วมมือในการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของหน่วยรับตรวจ 

การขยายขอบเขตบริบทเปรียบเทียบ ควรศึกษาเปรียบเทียบปัจจัยประสิทธิภาพการ

ตรวจสอบภายในระหว่างมหาวิทยาลัยขอนแก่นกับกลไกของสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ 

(มหาวิทยาลัยนอกระบบ) แห่งอื่นๆ เพื่อหาแนวปฏิบัติที่ เป็นเลิศ (Best Practices) มาประยุกต์ใช้ได้

อย่างครอบคลุมมากขึ้น 
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ภาคผนวก  ก 

การตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้องของเคร่ืองมือการวิจัย 
(Item Objective Congruence: IOC) 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

1. นางสาวรัชนี ตันสกุล   นักตรวจสอบภายใน ช านาญการ 
หัวหน้าทีมตรวจสอบ  
กองตรวสอบภายใน มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 

2. นางสาวอรวรรณ สุ่มมาตย์  นักตรวจสอบภายใน ปฏิบัติการ 
หัวหน้าทีมตรวจสอบ  
กองตรวสอบภายใน มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 

3. นางสาวลัดดาภรณ์ อินตามหาแห  นักบัญชี ช านาญการ 
งานคลังและพัสดุ  
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแสดงค่าอัตราส่วนความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity)  
ของแบบสอบถาม สามารถแสดงรายละเอียดได้ ดังนี้ 

ข้อที่ รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญ

คนที่ ผลรวม 
ค่า 
IOC 

ผลการ
ประเมิน 

1 2 3 

ส่วนข้อมูลทั่วไป 
      

1 ประเภทส่วนงาน 1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

2 ต าแหน่ง 1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

3 ต าแหน่งงาน 1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 
4 ประสบการณ์ในการท างาน 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

ด้านที่ 1 คุณภาพของการตรวจสอบภายใน 
      

1.1 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต ้องม ีการวางแผนการ
ตรวจสอบภายในที่ครอบคลุมถึงความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

1.2 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการปฏิบัติงานตรวจสอบ
ภายในเป็นไปตามมาตรฐานการตรวจสอบภายใน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

1.3 คุณภาพของการตรวจสอบในผู ้ตรวจสอบภายในจะต้องมี
ความรู้ความเข้าใจในหลักการของกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

1.4 คุณภาพของการตรวจสอบใน จะต้องมีความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติงาน โดยปราศจากความอคติและการแสดงความเห็นได้
อย่างเที่ยงธรรม 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

1.5 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการแจ้งวัตถุประสงค์ 
วิธีการตรวจสอบ และขอบเขตการปฏิบัติงานให้หน่วยรับตรวจ
ได้รับทราบอย่างครบถ้วน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

1.6 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องเปิดโอกาสให้ผู ้รับตรวจ
ชี้แจงข้อเท็จจริงก่อนสรุปผลการตรวจสอบและรายงานผลการ
ตรวจสอบ 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

1.7 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการสรุปประเด็นที่ตรวจ
พบเบื้องต้นให้ผู ้รับตรวจหรือหน่วยรับตรวจได้รับทราบและ
เข้าใจปัญหาและร่วมกันแก้ไข 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

1.8 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการรายงานผลการ
ตรวจสอบภายในที ่ช ัดเจนและถูกต้อง เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริหารที่จะไปปรับปรุงแก้ไข 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 
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ข้อที่ รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญ

คนที่ ผลรวม 
ค่า 
IOC 

ผลการ
ประเมิน 

1 2 3 

ด้านที่ 2 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ       

2.1 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบเกิดจากการ
ได้รับข้อเสนอแนะที่ชัดเจน เข้าใจง่าย และระบุถึงปัญหาที่
ตรวจพบ มีวิธีการแก้ไขและผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

2.2 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบเกิดจากการ
ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน 

1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

2.3 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจากให้
ความร่วมมือและมีส่วนร่วมของบุคลากรในการก าหนดวิธีการ
แก้ไขปัญหาเพ่ือให้มั่นใจว่ามีความเหมาะสมและปฏิบัติได้จริง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

2.4 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจากการ
ก าหนดผู ้ร ับผ ิดชอบและกรอบเวลาการด าเน ินการตาม
ข้อเสนอแนะที่ชัดเจน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

2.5 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจากการให้
ความส าคัญด้านการควบคุมภายในของผู้บริหารและบุคลการ
ในหน่วยงาน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

ด้านที่ 3 การติดตามและการตรวจสอบ 
      

3.1 การติดตามและการตรวจสอบภายในของกองตรวจสอบภายใน
จะช่วยให้การปฏิบัติงานของหน่วยรับตรวจมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

3.2 การติดตามและการตรวจสอบภายในของกองตรวจสอบภายใน
จะช่วยส่งเสริมให้หน่วยรับตรวจเกิดความรับผิดชอบต่อหน้าที่
มากขึ้น 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

3.3 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานในหน่วยงานของท่าน 

1 0 1 2 0.67 ใช้ได้ 

3.4 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือส าคัญที่
ช ่วยให้การปฏิบัติงานของหน่วยงานเป็นไปตามระเบียบที่
เกี่ยวข้อง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

3.5 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือส าคัญที่
ช่วยลดความเสี่ยงในการเกิดความผิดพลาดหรือการทุจริตได้ 

1 0 1 2 0.67 ใช้ได้ 
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ข้อที่ รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญ

คนที่ ผลรวม 
ค่า 
IOC 

ผลการ
ประเมิน 

1 2 3 

ด้านที่ 4 การปรับปรุงกระบวนการจัดการ 
      

4.1 กองตรวจสอบภายในควรมีการแจ้งก าหนดการเข้าตรวจสอบ
ประจ าปีให้หน่วยงานได้รับทราบ 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

4.2 กองตรวจสอบภายในควรแจ้งขั ้นตอนและวิธีการตรวจสอบ
ภายในให้กับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

4.3 กองตรวจสอบภายในควรเข้าตรวจปฏิบัต ิงานตรวจสอบ
หน่วยงานอย่างน้อยปีละ 1-2ครั้ง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

4.4 กองตรวจสอบภายในควรแจ้งผลการตรวจสอบเบื ้องต้นต่อ
หน่วยรับตรวจเพื่อเปิดโอกาสให้หน่วยรับตรวจได้ชี้แจงและร่วม
ก าหนดแนวทางแก้ไขก่อนจัดท ารายงานผลการตรวจสอบ
ภายใน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

ด้านที่ 5 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน 
      

5.1 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีอิสระในการ
วางแผนการตรวจสอบโดยพิจารณาจากความเสี่ยงและประเด็น
ส าคัญ 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

5.2 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องปฏิบัติงานโดยไม่
ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร/หน่วยงานอื่น 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

5.3 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องสามารถเสนอ
ข้อเสนอแนะหรือความคิดเห็นได้อย่างตรงไปตรงมา 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

5.4 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีความเป็นกลาง
และเท่ียงธรรมปราศจากอคติ/ความขัดแย้ง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

5.5 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีความเป็นกลาง
และเที่ยงธรรมปราศจากอคติ โดยการรักษาข้อมูลที่ได้จากการ
ตรวจสอบเป็นความลับและไม่เปิดเผยข้อมูลให้กับบุคคลที่ไม่
เกี่ยวข้อง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

5.6 ความเป็นอิสระของผ ู ้ตรวจสอบภายใน ช ่วยสร ้างความ
น่าเชื่อถือให้กับรายงานผลการตรวจสอบภายใน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

ด้านที่ 6 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 
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ข้อที่ รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญ

คนที่ ผลรวม 
ค่า 
IOC 

ผลการ
ประเมิน 

1 2 3 

6.1 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู ้บร ิหาร
มหาวิทยาลัยให้ความส าคัญและการสนับสนุนการตรวจสอบ
ภายใน 

1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

6.2 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู ้บร ิหาร
มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้น าข้อเสนอแนะของกองตรวจ
จสอบภายในไปปฏิบัติ 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

6.3 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหารของ
หน่วยรับตรวจให้การสนับสนุนข้อมูลและส่งเสริมให้บุคลากร
สนับสนุนการตรวจสอบสอบภายใน 

1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

6.4 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหารของ
หน่วยรับตรวจให้ความร่วมมือในการแก้ไขให้เป็นไปตาม
ข้อเสนอแนะของการตรวจสอบภายใน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

6.5 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากการที่หน่วยรับ
ตรวจน าข้อเสนอแนะจากการตรวจสอบภายในน าไปปฏิบัติได้
จริง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

6.6 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผลลัพธ์ที ่น า
ข้อเสนอแนะไปปฏิบัติของหน่วยรับตรวจ เช่น การลดความ
เสี่ยง การเพ่ิมประสิทธิภาพ หรือการประหยัดต้นทุน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

6.7 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากความพึงพอใจมี
ต่อการบริการของกองตรวจสอบภายในของหน่วยรับตรวจ 

1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
      

7.1 ข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับปัจจัยที ่ม ีผลต่อประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบฯ  

1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

 



ภาคผนวก  ก 

การตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้องของเครื่องมือการวิจัย 
(Item Objective Congruence: IOC) 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

1. นางสาวรัชนี ตันสกุล   นักตรวจสอบภายใน ช านาญการ 
หัวหน้าทีมตรวจสอบ  
กองตรวสอบภายใน มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 

2. นางสาวอรวรรณ สุ่มมาตย์  นักตรวจสอบภายใน ปฏิบัติการ 
หัวหน้าทีมตรวจสอบ  
กองตรวสอบภายใน มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 

3. นางสาวลัดดาภรณ์ อินตามหาแห  นักบัญชี ช านาญการ 
งานคลังและพัสดุ  
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแสดงค่าอัตราส่วนความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity)  
ของแบบสอบถาม สามารถแสดงรายละเอียดได้ ดังนี้ 

ข้อที่ รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญ

คนที่ 
ผลรวม  ค่า 

IOC 
ผลการ
ประเมิน 

  1 2 3    

ส่วนข้อมูลทั่วไป 
      

1 ประเภทส่วนงาน 1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

2 ต าแหน่ง 1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 

3 ต าแหน่งงาน 1 1 1 3 1.00 ใช้ได้ 
4 ประสบการณ์ในการท างาน 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

ด้านที่ 1 คุณภาพของการตรวจสอบภายใน 
      

1.1 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต ้องม ีการวางแผนการ
ตรวจสอบภายในที่ครอบคลุมถึงความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

1.2 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการปฏิบัติงานตรวจสอบ
ภายในเป็นไปตามมาตรฐานการตรวจสอบภายใน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

1.3 คุณภาพของการตรวจสอบในผู ้ตรวจสอบภายในจะต้องมี
ความรู้ความเข้าใจในหลักการของกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

1.4 คุณภาพของการตรวจสอบใน จะต้องมีความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติงาน โดยปราศจากความอคติและการแสดงความเห็นได้
อย่างเที่ยงธรรม 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

1.5 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการแจ้งวัตถุประสงค์ 
วิธีการตรวจสอบ และขอบเขตการปฏิบัติงานให้หน่วยรับตรวจ
ได้รับทราบอย่างครบถ้วน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

1.6 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องเปิดโอกาสให้ผู ้รับตรวจ
ชี้แจงข้อเท็จจริงก่อนสรุปผลการตรวจสอบและรายงานผลการ
ตรวจสอบ 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

1.7 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการสรุปประเด็นที่ตรวจ
พบเบื้องต้นให้ผู ้รับตรวจหรือหน่วยรับตรวจได้รับทราบและ
เข้าใจปัญหาและร่วมกันแก้ไข 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

1.8 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการรายงานผลการ
ตรวจสอบภายในที ่ช ัดเจนและถูกต้อง เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริหารที่จะไปปรับปรุงแก้ไข 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้
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ข้อที่ รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญ

คนที่ 
ผลรวม  ค่า 

IOC 
ผลการ
ประเมิน 

ด้านที่ 2 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ       

2.1 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบเกิดจากการ
ได้รับข้อเสนอแนะที่ชัดเจน เข้าใจง่าย และระบุถึงปัญหาที่
ตรวจพบ มีวิธีการแก้ไขและผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

2.2 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบเกิดจากการ
ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน 

1 1 0 2 0.67 ใช้ได ้

2.3 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจากให้
ความร่วมมือและมีส่วนร่วมของบุคลากรในการก าหนดวิธีการ
แก้ไขปัญหาเพ่ือให้มั่นใจว่ามีความเหมาะสมและปฏิบัติได้จริง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

2.4 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจากการ
ก าหนดผู ้ร ับผ ิดชอบและกรอบเวลาการด าเน ินการตาม
ข้อเสนอแนะที่ชัดเจน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

2.5 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจากการให้
ความส าคัญด้านการควบคุมภายในของผู้บริหารและบุคลการ
ในหน่วยงาน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

ด้านที่ 3 การติดตามและการตรวจสอบ 
      

3.1 การติดตามและการตรวจสอบภายในของกองตรวจสอบภายใน
จะช่วยให้การปฏิบัติงานของหน่วยรับตรวจมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

3.2 การติดตามและการตรวจสอบภายในของกองตรวจสอบภายใน
จะช่วยส่งเสริมให้หน่วยรับตรวจเกิดความรับผิดชอบต่อหน้าที่
มากขึ้น 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

3.3 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานในหน่วยงานของท่าน 

1 0 1 2 0.67 ใช้ได ้

3.4 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือส าคัญที่
ช ่วยให้การปฏิบัติงานของหน่วยงานเป็นไปตามระเบียบที่
เกี่ยวข้อง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

3.5 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือส าคัญที่
ช่วยลดความเสี่ยงในการเกิดความผิดพลาดหรือการทุจริตได้ 

1 0 1 2 0.67 ใช้ได ้

ด้านที่ 4 การปรับปรุงกระบวนการจัดการ 
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ข้อที่ รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญ

คนที่ 
ผลรวม  ค่า 

IOC 
ผลการ
ประเมิน 

4.1 กองตรวจสอบภายในควรมีการแจ้งก าหนดการเข้าตรวจสอบ
ประจ าปีให้หน่วยงานได้รับทราบ 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

4.2 กองตรวจสอบภายในควรแจ้งขั ้นตอนและวิธีการตรวจสอบ
ภายในให้กับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

4.3 กองตรวจสอบภายในควรเข้าตรวจปฏิบัต ิงานตรวจสอบ
หน่วยงานอย่างน้อยปีละ 1-2ครั้ง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

4.4 กองตรวจสอบภายในควรแจ้งผลการตรวจสอบเบื ้องต้นต่อ
หน่วยรับตรวจเพื่อเปิดโอกาสให้หน่วยรับตรวจได้ชี้แจงและร่วม
ก าหนดแนวทางแก้ไขก่อนจัดท ารายงานผลการตรวจสอบ
ภายใน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

ด้านที่ 5 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน 
      

5.1 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีอิสระในการ
วางแผนการตรวจสอบโดยพิจารณาจากความเสี่ยงและประเด็น
ส าคัญ 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

5.2 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องปฏิบัติงานโดยไม่
ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร/หน่วยงานอื่น 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

5.3 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องสามารถเสนอ
ข้อเสนอแนะหรือความคิดเห็นได้อย่างตรงไปตรงมา 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

5.4 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีความเป็นกลาง
และเท่ียงธรรมปราศจากอคติ/ความขัดแย้ง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

5.5 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีความเป็นกลาง
และเที่ยงธรรมปราศจากอคติ โดยการรักษาข้อมูลที่ได้จากการ
ตรวจสอบเป็นความลับและไม่เปิดเผยข้อมูลให้กับบุคคลที่ไม่
เกี่ยวข้อง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

5.6 ความเป็นอิสระของผ ู ้ตรวจสอบภายใน ช ่วยสร ้างความ
น่าเชื่อถือให้กับรายงานผลการตรวจสอบภายใน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

ด้านที่ 6 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 
      

6.1 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู ้บร ิหาร
มหาวิทยาลัยให้ความส าคัญและการสนับสนุนการตรวจสอบ
ภายใน 

1 1 0 2 0.67 ใช้ได ้
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ข้อที่ รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญ

คนที่ 
ผลรวม  ค่า 

IOC 
ผลการ
ประเมิน 

6.2 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู ้บร ิหาร
มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้น าข้อเสนอแนะของกองตรวจ
จสอบภายในไปปฏิบัติ 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

6.3 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหารของ
หน่วยรับตรวจให้การสนับสนุนข้อมูลและส่งเสริมให้บุคลากร
สนับสนุนการตรวจสอบสอบภายใน 

1 1 0 2 0.67 ใช้ได ้

6.4 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหารของ
หน่วยรับตรวจให้ความร่วมมือในการแก้ไขให้เป็นไปตาม
ข้อเสนอแนะของการตรวจสอบภายใน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

6.5 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากการที่หน่วยรับ
ตรวจน าข้อเสนอแนะจากการตรวจสอบภายในน าไปปฏิบัติได้
จริง 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

6.6 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผลลัพธ์ที ่น า
ข้อเสนอแนะไปปฏิบัติของหน่วยรับตรวจ เช่น การลดความ
เสี่ยง การเพ่ิมประสิทธิภาพ หรือการประหยัดต้นทุน 

1 1 1 3 1.00 ใช้ได ้

6.7 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากความพึงพอใจมี
ต่อการบริการของกองตรวจสอบภายในของหน่วยรับตรวจ 

1 1 0 2 0.67 ใช้ได ้

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
      

7.1 ข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับปัจจัยที ่ม ีผลต่อประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบฯ  

1 1 0 2 0.67 ใช้ได ้
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ภาคผนวก ข 

การทดสอบความเช ื ่อม ั ่น (Reliability) หลังจากปรับปร ุงข ้อค  าถามตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try-out) กับกลุ่มบุคลากรที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ
กลุ่มตัวอย่าง  

ข้อที่ รายการประเมิน 
ความ
เชื่อม่ัน 

ผลการ
พิจารณา 

ด้านที่ 1 คุณภาพของการตรวจสอบภายใน 0.854 ผ่านเกณฑ์ 

1.1 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการวางแผนการตรวจสอบ
ภายในที่ครอบคลุมถึงความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย 

0.452 ใช้ได้ 

1.2 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการปฏิบัติงานตรวจสอบ
ภายในเป็นไปตามมาตรฐานการตรวจสอบภายใน 

0.510 ใช้ได้ 

1.3 คุณภาพของการตรวจสอบในผู ้ตรวจสอบภายในจะต้องมีความรู้
ความเข้าใจในหลักการของกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

0.622 ใช้ได้ 

1.4 คุณภาพของการตรวจสอบใน จะต้องมีความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติงาน โดยปราศจากความอคติและการแสดงความเห็นได้อย่าง
เที่ยงธรรม 

0.589 ใช้ได้ 

1.5 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการแจ้งวัตถุประสงค์ วิธีการ
ตรวจสอบ และขอบเขตการปฏิบัติงานให้หน่วยรับตรวจได้รับทราบ
อย่างครบถ้วน 

0.614 ใช้ได้ 

1.6 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้รับตรวจชี้แจง
ข้อเท็จจริงก่อนสรุปผลการตรวจสอบและรายงานผลการตรวจสอบ 

0.495 ใช้ได้ 

1.7 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการสรุปประเด็นที่ตรวจพบ
เบื้องต้นให้ผู้รับตรวจหรือหน่วยรับตรวจได้รับทราบและเข้าใจปัญหา
และร่วมกันแก้ไข 

0.550 ใช้ได้ 

1.8 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการรายงานผลการตรวจสอบ
ภายในที ่ช ัดเจนและถูกต้อง เป็นประโยชน์ต่อผู ้บริหารที ่จะ ไป
ปรับปรุงแก้ไข 

0.601 ใช้ได้ 

ด้านที่ 2 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ 0.812 ผ่านเกณฑ์ 
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ข้อที่ รายการประเมิน 
ความ
เชื่อม่ัน 

ผลการ
พิจารณา 

2.1 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบเกิดจากการได้รับ
ข้อเสนอแนะที่ชัดเจน เข้าใจง่าย และระบุถึงปัญหาที่ตรวจพบ มี
วิธีการแก้ไขและผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

0.523 ใช้ได้ 

2.2 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบเกิดจากการได้รับการ
สนับสนุนจากผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน 

0.488 ใช้ได้ 

2.3 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจากให้ความ
ร่วมมือและมีส่วนร่วมของบุคลากรในการก าหนดวิธีการแก้ไขปัญหา
เพ่ือให้มั่นใจว่ามีความเหมาะสมและปฏิบัติได้จริง 

0.612 ใช้ได้ 

2.4 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจากการก าหนด
ผู้รับผิดชอบและกรอบเวลาการด าเนินการตามข้อเสนอแนะที่ชัดเจน 

0.590 ใช้ได้ 

2.5 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจากการให้
ความส าคัญด้านการควบคุมภายในของผู้บริหารและบุคลการใน
หน่วยงาน 

0.635 ใช้ได้ 

ด้านที่ 3 การติดตามและการตรวจสอบ 0.789 ผ่านเกณฑ ์

3.1 การติดตามและการตรวจสอบภายในของกองตรวจสอบภายในจะ
ช่วยให้การปฏิบัติงานของหน่วยรับตรวจมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

0.415 ใช้ได้ 

3.2 การติดตามและการตรวจสอบภายในของกองตรวจสอบภายในจะ
ช่วยส่งเสริมให้หน่วยรับตรวจเกิดความรับผิดชอบต่อหน้าที่มากข้ึน 

0.502 ใช้ได้ 

3.3 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานในหน่วยงานของท่าน 

0.617 ใช้ได้ 

3.4 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยให้
การปฏิบัติงานของหน่วยงานเป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

0.588 ใช้ได้ 

3.5 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยลด
ความเสี่ยงในการเกิดความผิดพลาดหรือการทุจริตได้ 

0.470 ใช้ได้ 

ด้านที่ 4 การปรับปรุงกระบวนการจัดการ 0.820 ผ่านเกณฑ์ 

4.1 กองตรวจสอบภายในควรมีการแจ้งก  าหนดการเข้าตรวจสอบ
ประจ าปีให้หน่วยงานได้รับทราบ 

0.655 ใช้ได้ 

4.2 กองตรวจสอบภายในควรแจ้งขั้นตอนและวิธีการตรวจสอบภายใน
ให้กับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 

0.540 ใช้ได้ 
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ข้อที่ รายการประเมิน 
ความ
เชื่อม่ัน 

ผลการ
พิจารณา 

4.3 กองตรวจสอบภายในควรเข้าตรวจปฏิบัติงานตรวจสอบหน่วยงาน
อย่างน้อยปีละ 1-2ครั้ง 

0.618 ใช้ได้ 

4.4 กองตรวจสอบภายในควรแจ้งผลการตรวจสอบเบื้องต้นต่อหน่วยรับ
ตรวจเพื่อเปิดโอกาสให้หน่วยรับตรวจได้ชี้แจงและร่วมก าหนดแนว
ทางแก้ไขก่อนจัดท ารายงานผลการตรวจสอบภายใน 

0.592 ใช้ได้ 

ด้านที่ 5 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน 0.865 ผ่านเกณฑ์ 

5.1 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีอิสระในการวาง
แผนการตรวจสอบโดยพิจารณาจากความเสี่ยงและประเด็นส าคัญ 

0.644 ใช้ได ้

5.2 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องปฏิบัติงานโดยไม่ถูก
แทรกแซงจากฝ่ายบริหาร/หน่วยงานอื่น 

0.680 ใช้ได ้

5.3 ความเป็นอิสระของผ ู ้ตรวจสอบภายใน จะต้องสามารถเสนอ
ข้อเสนอแนะหรือความคิดเห็นได้อย่างตรงไปตรงมา 

0.710 ใช้ได ้

5.4 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีความเป็นกลางและ
เที่ยงธรรมปราศจากอคติ/ความขัดแย้ง 

0.595 ใช้ได ้

5.5 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีความเป็นกลางและ
เที่ยงธรรมปราศจากอคติ โดยการรักษาข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบ
เป็นความลับและไม่เปิดเผยข้อมูลให้กับบุคคลที่ไม่เก่ียวข้อง 

0.602 ใช้ได้ 

5.6 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน ช่วยสร้างความน่าเชื ่อถือ
ให้กับรายงานผลการตรวจสอบภายใน 

0.550 ใช้ได ้

ด้านที่ 6 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 0.841 ผ่านเกณฑ์ 
6.1 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหารมหาวิทยาลัย

ให้ความส าคัญและการสนับสนุนการตรวจสอบภายใน 
0.477 ใช้ได ้

6.2 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหารมหาวิทยาลัย
มีการสนับสนุนให้น าข้อเสนอแนะของกองตรวจจสอบภายในไป
ปฏิบัติ 

0.620 ใช้ได ้

6.3 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหารของหน่วยรับ
ตรวจให้การสนับสนุนข้อมูลและส่งเสริมให้บุคลากรสนับสนุนการ
ตรวจสอบสอบภายใน 

0.585 ใช้ได ้
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ข้อที่ รายการประเมิน 
ความ
เชื่อม่ัน 

ผลการ
พิจารณา 

6.4 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหารของหน่วยรับ
ตรวจให้ความร่วมมือในการแก้ไขให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะของการ
ตรวจสอบภายใน 

0.610 ใช้ได ้

6.5 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากการที่หน่วยรับตรวจ
น าข้อเสนอแนะจากการตรวจสอบภายในน าไปปฏิบัติได้จริง 

0.599 ใช้ได ้

6.6 ประสิทธ ิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผลลัพธ ์ท ี ่น  า
ข้อเสนอแนะไปปฏิบัติของหน่วยรับตรวจ เช่น การลดความเสี่ยง การ
เพ่ิมประสิทธิภาพ หรือการประหยัดต้นทุน 

0.630 ใช้ได ้

6.7 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากความพึงพอใจมีต่อ
การบริการของกองตรวจสอบภายในของหน่วยรับตรวจ 

0.542 ใช้ได ้

 



50 
 

ฉบับท่ี 2 วันท่ี 8 มีนาคม 2568 

ภาคผนวก  ค 
 

แบบสอบถามการวิจัยเรื่อง ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในในการบริหารงาน 
ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

*********************************** 
 

ผู้วิจัยหลัก (First author) : 
นางสาวกนกอร  สีแสง 

นักตรวจสอบภายใน ช านาญการ 
กองตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ผู้ประพันธ์บรรณกิจ (Corresponding author) : 
นายมหัทธกร เปลี่ยนสมัย 

อาจารย์ประจ าสาขาการบัญชี คณะบริหารศาสตร์  
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

 
ค าชี้แจง    

1. ขอความอนุเคราะห์จากท่านผู้ตอบแบบสอบถาม กรุณาตอบแบบสอบถามชุดนี้ตามความ
คิดเห็นของท่าน 

2. ข้อมูลที่ได้รับจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ โดยจะน าไปใช้ในการวิจัยเท่านั้น 
3. แบบสอบถามชุดนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1   ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ส่วนที่ 2    ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยของประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 

ในการบริหารงานของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ส่วนที่ 3    ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัจจัยของประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 

ในการบริหารงานของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
4. ท่านรับทราบและให้ความยินยอมในการเข้าร่วมการวิจัยนี้ 

(......) ข้าพเจ้ายินยอมเข้าร่วมการวิจัยนี้ 
(.....) ไม่ใช่ (กรุณาหยุดท าแบบสอบถาม) 

5. หากท่านมีข้อสงสัยหรือค าถามเพ่ิมเติม กรุณาติดต่อนางสาวกนกอร สีแสง   
อิเมล์ skanokorn@kku.ac.th หมายเลขติดต่อ 094-469-8941  

ขอขอบพระคุณที่ท่านได้สละเวลาในการตอบแบบสอบถามชุดนี้อย่างถูกต้องครบถ้วน หวังเป็น
อย่างยิ่งว่าข้อมูลที่ได้รับจากท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวิจัยในครั้งนี้ 

นางสาวกนกอร  สีแสง 
นักตรวจสอบภายใน ช านาญการ 

กองตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

mailto:skanokorn@kku.ac.th
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ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ประเภทส่วนงาน : 
(......) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี (......) ส านักงานอธิการบดี หน่วยงาน

บริหารจัดการกลาง 
(......) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ (......) ส านัก 
(......) กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (......) หน่วยงานวสิาหกิจ 
(......) กลุ่มสหสาขาวิชา  

 

ต าแหน่ง: โปรดระบุ ………………………………. (ตัวอย่าง นักวิชาการพัสดุ ช านาญการ) 
ต าแหน่งงาน : 

(.....) ผู้บริหารส่วนงาน  (.....) ผู้ปฏิบัติงานด้านการคลัง 
(.....) ผู้อ านวยการกอง (.....) ผู้ปฏิบัติงานด้านการพัสดุ 
(.....) หัวหน้างาน (.....) ผู้ปฏิบัติงานด้านงานแผนและงบประมาณ 
 (.....) ผู้ปฏิบัติงานด้านการบริหารงานบุคคล 
 (.....) ผู้ปฏิบัติงานด้านการบริการศึกษา 
 (.....) ผู้ปฏิบัติงานด้านอื่น โปรดระบุ 

......................................................................................... 
 

ประสบการณ์ในการท างาน: 
(.....) น้อยกว่า 1 ปี 
(.....) 1 – 3 ป ี
(.....) มากว่า 3 – 5 ปี 

(.....) มากว่า 5 – 10 ปี 
(.....) มากว่า 10 – 15 ปี 
(.....) มากว่า 15 ปีขึ้นไป 

 
 

 
 
 
 
 

https://op.kku.ac.th/
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ส่วนที่ 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยของประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน ในการบริหารงาน
ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1 คุณภาพของการตรวจสอบภายใน 
     

1.1 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการวางแผนการ
ตรวจสอบภายในที ่ครอบคล ุมถ ึงความเส ี ่ยงของ
มหาวิทยาลัย 

     

1.2 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบภายในเป็นไปตามมาตรฐานการตรวจสอบ
ภายใน 

     

1.3 คุณภาพของการตรวจสอบในผู้ตรวจสอบภายในจะต้อง
มีความรู้ความเข้าใจในหลักการของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

     

1.4 คุณภาพของการตรวจสอบใน จะต้องมีความเป็นอิสระ
ในการปฏิบัติงาน โดยปราศจากความอคติและการ
แสดงความเห็นได้อย่างเที่ยงธรรม 

     

1.5 ค ุณภาพของการตรวจสอบในจะต ้องม ีการแจ้ง
ว ัตถุประสงค์ ว ิธ ีการตรวจสอบ และขอบเขตการ
ปฏิบัติงานให้หน่วยรับตรวจได้รับทราบอย่างครบถ้วน 

     

1.6 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้รับ
ตรวจชี้แจงข้อเท็จจริงก่อนสรุปผลการตรวจสอบและ
รายงานผลการตรวจสอบ 

     

1.7 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการสรุปประเด็น
ที ่ตรวจพบเบื ้องต้นให้ผู ้ร ับตรวจหรือหน่วยรับตรวจ
ได้รับทราบและเข้าใจปัญหาและร่วมกันแก้ไข 

     

1.8 คุณภาพของการตรวจสอบในจะต้องมีการรายงานผล
การตรวจสอบภายในท ี ่ช ัดเจนและถ ูกต ้อง เป็น
ประโยชน์ต่อผู้บริหารที่จะไปปรับปรุงแก้ไข 

     



53 
 

ฉบับท่ี 2 วันท่ี 8 มีนาคม 2568 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

2 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ 
     

2.1 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบเกิดจาก
การได้รับข้อเสนอแนะที่ชัดเจน เข้าใจง่าย และระบุถึง
ปัญหาที่ตรวจพบ มีวิธีการแก้ไขและผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

     

2.2 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบเกิดจาก
การได ้ร ับการสน ับสน ุนจากผ ู ้บร ิหารส ูงส ุดของ
หน่วยงาน 

     

2.3 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจาก
ให้ความร่วมมือและมีส่วนร่วมของบุคลากรในการ
ก าหนดวิธ ีการแก้ไขปัญหาเพื ่อให้มั ่นใจว่ามีความ
เหมาะสมและปฏิบัติได้จริง 

     

2.4 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจาก
การก าหนดผู้รับผิดชอบและกรอบเวลาการด าเนินการ
ตามข้อเสนอแนะที่ชัดเจน 

     

2.5 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะการตรวจสอบ เกิดจาก
การให้ความส าคัญด้านการควบคุมภายในของผู้บริหาร
และบุคลการในหน่วยงาน 

     

3 การติดตามและการตรวจสอบ 
     

3.1 การติดตามและการตรวจสอบภายในของกองตรวจสอบ
ภายในจะช่วยให้การปฏิบัติงานของหน่วยรับตรวจมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

     

3.2 การติดตามและการตรวจสอบภายในของกองตรวจสอบ
ภายในจะช่วยส่งเสริมให้หน่วยรับตรวจเกิดความ
รับผิดชอบต่อหน้าที่มากข้ึน 
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ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

3.3 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือ
ส  าค ัญในการปร ับปร ุงกระบวนการปฏิบ ัต ิงานใน
หน่วยงานของท่าน 

     

3.4 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่ช่วยให้การปฏิบัติงานของหน่วยงานเป็นไปตาม
ระเบียบที่เก่ียวข้อง 

     

3.5 การติดตามและการตรวจสอบภายในจะเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่ช่วยลดความเสี่ยงในการเกิดความผิดพลาดหรือ
การทุจริตได้ 

     

4 การปรับปรุงกระบวนการจัดการ 
     

4.1 กองตรวจสอบภายในควรมีการแจ้งก าหนดการเข้า
ตรวจสอบประจ าปีให้หน่วยงานได้รับทราบ 

     

4.2 กองตรวจสอบภายในควรแจ้งขั ้นตอนและว ิธ ีการ
ตรวจสอบภายในให้กับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 

     

4.3 กองตรวจสอบภายในควรเข้าตรวจปฏิบัติงานตรวจสอบ
หน่วยงานอย่างน้อยปีละ 1-2ครั้ง 

     

4.4 กองตรวจสอบภายในควรแจ้งผลการตรวจสอบเบื้องต้น
ต่อหน่วยรับตรวจเพื่อเปิดโอกาสให้หน่วยรับตรวจได้
ชี้แจงและร่วมก าหนดแนวทางแก้ไขก่อนจัดท ารายงาน
ผลการตรวจสอบภายใน 

     

5 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน 
     

5.1 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีอิสระ
ในการวางแผนการตรวจสอบโดยพิจารณาจากความ
เสี่ยงและประเด็นส าคัญ 
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ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

5.2 ความเป ็นอ ิสระของผ ู ้ตรวจสอบภายใน จะต ้อง
ปฏ ิบ ัต ิงานโดยไม ่ถ ูกแทรกแซงจากฝ ่ายบร ิหาร/
หน่วยงานอื่น 

     

5.3 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องสามารถ
เสนอข ้อ เสนอแนะหร ื อความค ิด เห ็ น ได ้ อย ่ า ง
ตรงไปตรงมา 

     

5.4 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีความ
เป็นกลางและเท่ียงธรรมปราศจากอคติ/ความขัดแย้ง 

     

5.5 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จะต้องมีความ
เป็นกลางและเที่ยงธรรมปราศจากอคติ โดยการรักษา
ข้อมูลที ่ได ้จากการตรวจสอบเป็นความลับและไม่
เปิดเผยข้อมูลให้กับบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง 

     

5.6 ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน ช่วยสร้างความ
น่าเชื่อถือให้กับรายงานผลการตรวจสอบภายใน 

     

6 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน 
     

6.1 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยให้ความส าคัญและการสนับสนุนการ
ตรวจสอบภายใน 

     

6.2 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้น าข้อเสนอแนะของกอง
ตรวจจสอบภายในไปปฏิบัติ 

     

6.3 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหาร
ของหน่วยรับตรวจให้การสนับสนุนข้อมูลและส่งเสริม
ให้บุคลากรสนับสนุนการตรวจสอบสอบภายใน 
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ฉบับท่ี 2 วันท่ี 8 มีนาคม 2568 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

6.4 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผู้บริหาร
ของหน่วยรับตรวจให้ความร่วมมือในการแก้ไขให้
เป็นไปตามข้อเสนอแนะของการตรวจสอบภายใน 

     

6.5 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากการที่
หน่วยรับตรวจน าข้อเสนอแนะจากการตรวจสอบ
ภายในน าไปปฏิบัติได้จริง 

     

6.6 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากผลลัพธ์
ที่น าข้อเสนอแนะไปปฏิบัติของหน่วยรับตรวจ เช่น การ
ลดความเสี่ยง การเพิ่มประสิทธิภาพ หรือการประหยัด
ต้นทุน 

     

6.7 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในเกิดจากความพึง
พอใจมีต่อการบริการของกองตรวจสอบภายในของ
หน่วยรับตรวจ 

     

 
 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน ในการ
บริหารงานของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
............................................................................................................................. ................................ 
.................................................................................................. ........................................................... 
............................................................................................................................. ................................ 
.............................................................................................................................................................  
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 จึงเรียนมำเพ่ือโปรดทรำบ 

 
 

(รองศาสตราจารย์ภรณี ศิริโชติ) 
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Memorandum 
 

Office:  Center for Ethics in Human Research, Khon Kaen University 
17th floor, Sor Vor 1 building, Faculty of Medicine, Khon Kaen University, 
123 Mittraphap road, Nai Muang Subdistrict, Muang District, Khon Kaen, Thailand 40002 
Tel.+66-43-366621-3 Mobile +66-89-7141177, +66-89-7141913 
Email: eckku@kku.ac.th  

Ref. KKU 660201.2.3/1286   Date 17 March 2025 

Dear: Ms. Kanokorn Seesang 

Address: Internal Audit Division of Khon Kaen University, Thailand 

Subject: Research Exemption Determination 

                Upon your request that the study entitled “The Effectiveness of Internal Audit in the 

Management of Khon Kaen University” (HE683121) be exempt, the Khon Kaen University Ethics 

Committee for Human Research (KKUEC) has made an agreement that this study has met the criteria of 

the Exemption Determination Regulations identified below. 

  KKUEC’s Exemption Determination Regulations  

6.5 Research and demonstration projects which are conducted by or subject to the approval of 

department or agency heads, and which are designed to study, evaluate, or otherwise examine: (i) Public 

benefit or service programs; (ii) Procedures for obtaining benefits or services under those programs; (iii) 

Possible changes in or alternatives to those programs or procedures; or (iv) Possible changes in methods 

or levels of payment for benefits or services under those programs. 

The decision and approval were made at the KKUEC meeting on 10/2568 date 13 March 2025 on 

Agenda 3.3.04 in which the minutes were acknowledged and documented. 

Document List’s: 

1. KKUEC Application form, version 1, date 28 February 2025 
2. Protocol, version 2, date 8 March 2025 
3. Information Sheet Form, version 2, date 7 March 2025 
4. Research Tools  

4.1. Questionnaire, version 2, date 8 March 2025 
4.2. Questionnaire (Online), version 1, date 8 March 2025 

5. Permission letter to access data for conducting research, version -, date 20 February 2025  
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6. Investigator’s Curriculum Vitae 
6.1. Ms. Kanokorn Seesang 

Internal Audit Division of Khon Kaen University 

 

On the behalf of the KKUEC, I am sending this decision to confirm that your research project is 

exempt from the KKUEC’s review process. Further questions in relation to this matter can be made by 

writing to me. If you wish to make changes to the research protocol regarding research methodology and 

target population, a new research protocol must be submitted for approval from EC. Upon completion 

of the research study, please submit the protocol closing form and complete research report, or a copy 

of a published journal article. The Center for Ethics in Human Research will archive your research 

documents for 3 years after the date of acknowledgement. There after the documents will be destroyed. 

Sincerely Yours, 

Signed 

 

 

(Assoc.Prof. Poranee Sirichote) 

Vice Chairman of the Khon Kaen University Ethics Committee for Human Research, Panel 3 

Acting Chairman of the Khon Kaen University Ethics Committee for Human Research, Panel 3 
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